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Vazena pani ministryné,

v odpovéd na Vas dopis ze dne 19. 11. 2014, €. j. MSP-19/2014-SM-M/2, jimz
jste mne pozadala o sdéleni pfipominek a navrhi na zmény, doplnéni &i pfipadné
vypusténi jednotlivych ustanoveni navrhu zékona o statnim zastupitelstvi, jakoz
i 0 urCeni kontaktni osoby pro vyporadani pfipominek neformalni cestou, tedy jesté
pred zahajenim oficialniho pfipominkového fizeni, sdéluji nasledujici:

I. K navrhované pravni upravé obecné:

Jakkoli predlozeny navrh zakona formalné vychazi z navrhu zakona
obsazeného v tisku €. 1054/0 Poslanecké snémovny v pfedchazejicim volebnim
obdobi, kazda podstatna zména provedena v pfedkladaném navrhu sméfuje
k politickému rozhodovani ¢ moznosti politického ovliviiovani cinnosti statniho
zastupitelstvi, coz se typicky projevuje v tom, ze:

- ministr spravedlnosti bude C¢init zcela volné témér veSkera personalni
rozhodnuti v soustave statniho zastupitelstvi,

- vyraznym zpUsobem se navrhem zakona maji rozSifit moznosti ziskavat
informace ze soustavy statniho zastupitelstvi, a to i z ,zivych® trestnich véci
(srov. § 49 odst. 2 navrhu, jak se nize dale rozvadi),

- ministr spravedInosti hodla ingerovat i do vydavani pokynu obecné povahy,
tedy normativnich internich aktl nejvy$sSiho statniho zastupce, které jsou ryze
odborné povahy, a do pusobnosti statniho zastupitelstvi i jednotlivych statnich
zastupcl dale zasahuje i napf. prostfednictvim institutu projednavani priorit trestni
politiky i jinych politik Ministerstva spravedInosti.

Pokud by mél byt navrh zakona pfredlozen v této podobé, znamenal by
zasadni popreni jakékoli autonomie soustavy statniho zastupitelstvi, zavedeni
nedemokratickych prvkd do soustavy neslucitelnych se zakladnimi principy soustavy
organ( vefejné moci v CR.



Navrh zcela ignoruje skuteCnost, Ze v Cele soustavy statniho zastupitelstvi
stoji nejvysSi statni zastupce, jak ztoho vychazi § 35 odst. 1 navrhu. Naopak
pfedpoklada, Ze v Cele soustavy statniho zastupitelstvi stoji ministr spravedinosti,
tedy politicky Cinitel, ktery zcela nepfipustnym zpusobem zasahuje do Cinnosti
statniho zastupitelstvi i jednotlivych statnich zastupcu.

Ve svych dusledcich navrh znamena ohrozeni zakladnich nalezitosti pravniho
statu. Navrh nejen, Zze nevede k proklamovanému posileni nezavislosti statniho
zastupitelstvi, coz se jevi nezbytnym pfedpokladem pro uc€inné potirani kriminality,
stejné jako pro vykon pusobnosti statniho zastupitelstvi v jinych oblastech mimo
trestni oblast pusobnosti, ale neznamena ani posileni nezavislosti jednotlivych
statnich zastupcd. Ti by nadale méli byt zcela zavisli na ministru spravedinosti jako
prfedpokladané hlavé soustavy statniho zastupitelstvi.

Mam za to, ze akceptace navrhu zakona by vedla k popfeni principu vlastnich
skute¢né optimalnimu fungovani a struktury organt verejné Zaloby v demokratickém
staté. Je totiz zcela nepfipustné, aby v Cele soustavy stal ministr spravedinosti
a nikoli nejvyssi statni zastupce. Navrh je zalozen na tezi, Ze ministr spravedinosti
bude Fidit celou soustavu, vyzadovat informace o postupu v jednotlivych vécech
vCetné tzv. ,Zivych véci‘, nepfiméfenym a nepfipustnym zpusobem zasahovat
do vykonu pusobnosti statniho zastupitelstvi a jednotlivych statnich zastupcu, ale
navrh zakona bezprostfedné ohroZuje vykon pusobnosti statniho zastupitelstvi
predevSim v trestni oblasti a efektivni boj s kriminalitou. Pokud by dochazelo
k politickym zasahum do postupu v jednotlivych vécech, je zavaznym zpusobem
narusena role a uloha statniho zastupce jako Cinitele trestni spravedinosti, jak z toho
vychazeji i vyznamné mezinarodni dokumenty (srov. napf. Doporu€eni (2000) 19
0 uloze vefejné Zaloby v systému trestni justice, ale i dalSi vyznamné mezinarodni
dokumenty, jez niZze uvadim podrobnéji.

Navrh dostateéné& nereflektuje ani vyvoj instituci vefejné Zaloby v Ceské
republice po roce 1993, okolnosti pfedchazejici pfijeti novely €. 14/2002 Sb., ale ani
v zadné podobé nevychazi ze zkuSenosti zahrani¢nich pravnich uprav vefejné
Zaloby v kterékoli jiné zemi. Je mozno mit dokonce za to, Ze navrh by vedl
k zakotveni systému verfejné zaloby, u néhoz Ize vyslovit pochybnosti, zda v takové
nebo srovnatelné podobé existuje v nékteré jiné demokratické zemi (postaveni
ministra spravedlnosti jako hlavy soustavy organu vefejné zaloby je pomérné
vyjime¢né, stejné jako ,politicky® motivovany zplsob jedné varianty odvolani
nejvyssiho statniho zastupce vladou, kdy se tato funkce stava politickou a zavislou
zcela na nazoru ministra spravedinosti jako politického Cinitele a vlady jako jednoho
z vrcholnych organu vykonné moci).

Mam za to, Ze navrh zakona se jevi potfebné zcela zasadné prepracovat,
protoze v této podobé nemlze byt podkladem pro fadné provadéné pfipominkové
fizeni.

Po formalné legislativni strance si navic jednotliva ustanoveni navrhu zakona
odporuji, coz se tyka ustanoveni, ktera tvofila puvodni text ztisku 1054/0
(napf. ustanoveni § 2 odst. 1 &asti véty prvni pfed stfednikem ,proklamuje” tezi, ze
statni zastupitelstvi vykonava svou pusobnost nezavisle a nestranné), avSak fada
jinych ustanoveni navrhu, jez byla do textu vloZzena dodateCné, zjevné takovému
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postulatu odporuje. Srov. napf. § 18 odst. 3 pism. b) — mozné odvolani nejvyssiho
statniho zastupce ze zcela vagnich ddvodu, v podstaté na zakladé volné uvahy
vlady, ktera ani nemusi svUj zavér nijak oduvodnit, popf. § 19 odst. 2 a 3, kde je
upravena naprosto volna pravomoc ministra spravedlnosti jmenovat krajské a okresni
statni zastupce a fakticky zcela nerespektovat vysledky vybérového fizeni, které se
pak stava zcela nezavaznym, a tedy i nadbyteCnym.

Evidentni Zzavislost soustavy vefejné zaloby na nové vytvarené hlavé
soustavy, kterou se nové stava ministr spravedinosti, ale navrh nic takového
nekonstatuje, vyplyva ze zpusobu ovliviiovani vykonu pulsobnosti statnimi
zastupitelstvimi, stejné jako jednotlivymi statnimi zastupci, jednak ,vydavani“ pokynua
obecné povahy jako zmifiovanych internich instrukci ,po projednani“ s ministrem
spravedInosti (§ 35 odst. 2 navrhu), jednak projednavani priorit trestni politiky nebo
.Jinych® politik v pasobnosti ministerstva mezi ministrem spravedlnosti a nejvy$Sim
statnim zastupcem (§ 35 odst. 4 navrhu).

Pokyny obecné povahy jsou prostfedkem interni normotvorby v oblasti
pusobnosti statniho zastupitelstvi i jednotlivych statnich zastupcd; pokyny obecné
povahy jsou pro statni zastupce (pfipadné i pro ostatni zaméstnance) zavazné.
Pokyny obecné povahy nejsou nastrojem trestni politiky, jejich prostfednictvim se
reglementuje Cinnost statnich zastupitelstvi, i jednotlivych statnich zastupcu
pfi vykonu pUsobnosti, nazyvané téz pusobnosti ,vlastni“ (srov. zejména § 3 odst. 1
navrhu).

Pokud tedy navrh predpoklada projednavani pokyni obecné povahy
s ministrem spravedinosti, sméfuje zjevné k tomu, Ze ministr spravedlnosti chce
ovliviiovat postupy statnich zastupitelstvi i jednotlivych statnich zastupcu
v konkrétnich vécech a zasahovat do vyfizovani takovych véci (a k takovému ucelu
je velice Siroce upravena povinnost informovat ministra spravedInosti, aby si vytvarel
podminky k nepfipustnym zasahum, srov. § 49 odst. 2 navrhu a zcela vagni
formulace ,...pro ucely tvorby politiky ministerstva...“). Ministr spravedinosti jako
politicky Cinitel zjevné usiluje prostfednictvim projednavani navrhti pokynd obecné
povahy o to, aby postupy statnich zastupitelstvi i statnich zastupct bezprostfedné
zavisely na nazorech a stanoviscich ministra spravedinosti jako politického Cinitele.
TotéZz se tyka i zamysleného projednavani priorit trestni politiky a dokonce i ,jinych®
politik v pusobnosti ministerstva, kdy se jedna zjevné o dalSi zpusob, jak zcela
nepfiméfené a nepfipustné ovliviiovat postupy statniho zastupitelstvi i jednotlivych
statnich zastupcu.

Uprava v § 35 odst. 2 a 4 navrhu odporuje znéni § 2 odst. 1 véty pred
stfednikem navrhu, protoZe je takto zcela vylou€eno, aby statni zastupitelstvi svou
pusobnost vykonavalo nezavisle a nestranné, mélo by byt uvedeno ,zavisle
na stanoviscich ministra spravedlnosti jako vrcholného predstavitele soustavy
statniho zastupitelstvi® a ,stranicky”, v souladu s nazory a stanovisky ministra
spravedInosti a politické strany, kterou zastupuje.

SoucCasné ale tato ustanoveni odporuji i znéni § 2 odst. 1 posledni véty,
protoZze by zde naopak mélo byt uvedeno, Zze ,ministr spravedinosti je opravnén
kdykoli a bez uvedeni duvodu zasahovat do pusobnosti statniho zastupitelstvi
i jednotlivych statnich zastupcu, ktera je mu podfizena“. Mél by byt uveden odkaz
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i na nedivodnou a z hlediska rozsahu zcela nepfipustnou povinnost informovat
ministra spravedInosti, jak z toho vychazi § 49 odst. 2 navrhu.

SoucCasné citovana ustanoveni navrhu nejsou v souladu s ustanovenim
§ 35 odst. 1, pokud se tu uvadi, Zze nejvySSi statni zastupce zastupuje soustavu
statniho zastupitelstvi navenek. Mélo by byt uvedeno — pokud by uprava
v § 35 odst. 2 a 4, dale v § 18 odst. 3 pism. b) a v § 19 odst. 2 a 3, stejné tak
Vv navazujicim ustanoveni § 49 odst. 2 navrhu, byla minéna skuteéné normativné — Ze
soustavu statniho zastupitelstvi zastupuje ministr spravedinosti, jemuz je nejvyssi
statni zastupce podfizen.

Proklamované principy nezavislosti a nestrannosti, C€i alespon posileni
nezavislosti nejen statniho zastupitelstvi, ale i jednotlivych statnich zastupcu, jsou
zcela zasadné zpochybnény i nové vytvarenymi urady.

Specializované statni zastupitelstvi a Specializované vrchni statni
zastupitelstvi pFedstavuji slozky statniho zastupitelstvi, které maji nekoncepcné
vzniknout mimo stavajici strukturu statniho zastupitelstvi, pficemz souCasné navrh
zakona tyto slozky nedostatec¢né provazuje na stavajici strukturu. Dochazi také
ktomu, Ze je nerealisticky Siroce nastavena pfislusnost Specialniho statniho
zastupitelstvi. Pokud by méla byt citovana uprava uvedena v Zivot, pak by musel
vzniknout velmi velky ufad, ktery by soufasné nebyl zZzadnym specializovanym
statnim zastupitelstvim (tak Siroka pFislusnost specializaci statniho zastupitelstvi jako
celku de facto vyluCuje). SpiSe Ize usuzovat, ze smyslem navrhu je zcela narusit
principy efektivnino fungovani soustavy statniho zastupitelstvi a vytvofit stav,
kdy nebude mozno plnit ukoly vymezené v § 3 odst. 1 navrhu. Zfizeni obou téchto
tzv. ,specializovanych® statnich zastupitelstvi totiz povede Kk naprostému
znepirehlednéni vzajemnych vztah( v soustavé statniho zastupitelstvi, ke vzniku
nebezpeli permanentnich spord o pfisluSnost, coz mlze vést posléze
ke zpochybnéni fadného fungovani celé soustavy.

K pfedlozenému navrhu je vSak tfeba uvést jesté dalSi velmi zasadni namitky,
které podle mého nazoru zcela vylu€uji moznost, Ze by navrh mohl obstat jako
legislativni material v dalSim pfipominkoveém fizeni.

PredevSim je nutno uvést, Ze navrh zakona je zpracovan v diametralnim
rozporu se schvalenym vécnym zamérem. Vécny zamér zakona o statnim
zastupitelstvi schvalila vlada usnesenim ¢&. 756 ze dne 10. 10. 2012: Timto
usnesenim vlada schvalila vécny zamér zakona o statnim zastupitelstvi
s pfipominkami:

1. zvazit finan¢ni efektivitu zruSeni a zachovani vrchnich statnich
zastupitelstvi, vyhodnotit vhodnost zachovani i zmény analogické vazby organizace
statnich zastupitelstvi na soudy,

2. zvazit dopracovani posileni odpovédnosti statniho zastupitelstvi
za nezakonné jednani,

3. zvazit zavedeni procesni trestnépravni imunity nejvyssiho
statniho zastupce, samospravnych prvkd v fizeni statniho zastupitelstvi, stanoveni
povinnosti statniho zastupce pfimo v zakon€, zavedeni mocenskych opravnéni
statniho zastupitelstvi mimo trestni rad,



4. zvazit optimalni zplsob jmenovani a odvolavani funkcionarl
v soustavé statnich zastupitelstvi;

Ministru spravedInosti bylo dale ulozeno zpracovat a vladé do 31. bfezna 2013
predlozit navrh zakona o statnim zastupitelstvi s tim, ze v tomto navrhu zakona
budou zohlednény pfipominky uvedené v bodé |. tohoto usneseni a pfipominky
obsazené ve stanovisku Legislativni rady viady.

Toto usneseni vlady nebylo zruSeno a je tak pro zpracovatele zavazné.
Samoziejmé, Ze i od schvaleného vécného zaméru se Ize odchylit, ale navrh zakona
o statnim zastupitelstvi pfedkladany v sou€asné dobé Ministerstvem spravedinosti
se od ného odchyluje v tak zasadnich bodech, Ze jediné spravné feSeni by bylo
postupovat pfipravou nového vécného zameéru s novymi vychodisky a po jeho
schvaleni predlozeni nového navrhu zakona. Téz i Cl. 7 odst. 5 Legislativnich pravidel
vlady stanovi, ze navrh zakona je zpracovavan na zakladé vécného zameéru
schvaleného vladou.

Sou&asné je tfeba uvést, Ze shora uvedené usneseni vliady Ceské republiky
sice uvadi, ze by mély byt pfi pfipravé navrhu zakona opétovné zvazeny nékteré tam
uvedené aspekty zakona a tyto spolu s pfipominkami Legislativni rady vilady
zohlednény, ale tyto uloZzené ukoly nelze chapat tak, ze by mohly a mély byt
zapracovany v navrhu zakona tak, ze tyto budou v rozporu s koncepcnim zameéfrenim
zakona a budou rozporné s jinymi ¢astmi zakona.

| ztéchto zasadnich davodl je tfeba navrh zakona upravit tak, aby byl
se shora uvedenym vécnym zameérem zejména ve stézejnich bodech v souladu. Tuto
vyhradu nelze obejit poukazem na to, e $lo o jinou vladu. Ceska republika
je pravnim statem, pfedpokladajicim stfidani vlad, nelze mit za to, Ze rozhodnuti
vlady predchozi bude zcela zpochybnéno i v odbornych pravnich otazkach. Takovy
pfistup vede k popfeni zakladnich nalezitosti pravniho statu, v podstaté jde o zcela
ucelovy postup.

Navrh zakona je dale zpracovan v rozporu se Strategii vlady v boji proti
korupci na obdobi let 2013 a 2014. Podle jejiho bodu 1.9: je tfeba pfedlozit viadé
navrh nového zakona o statnim zastupitelstvi, ktery bude obsahovat zejména:

- zfizeni Ufadu pro boj s korupci, zavaznou finanéni kriminalitou
a terorismem,

- posileni nezavislosti statniho zastupitelstvi a odpovédnosti za vykon
svéfené pravomoci,

- zménu zpusobu jmenovani a odvolavani vedoucich statnich zastupcu,
a to uzakonénim vykonu funkce na dobu urcitou,

- zménu zpusobu dohledové pravomoci nadfizenych,

- zménu zpUsobu a formy ukladani zavaznych pokynu,

- zménu zpuUsobu pfidélovani pfipadu.

Tato strategie je opétovné viadou schvalena a zavazna. Navrh zakona
nerespektuje zcela zasadné prvni dva body uvedené vySe. Je tedy tfeba navrh
zakona upravit tak, aby byl se shora uvedenou strategii v souladu.



Znovu zde plati, ze Ceska republika je demokratickym pravnim statem, ktery
predpoklada svobodnou politickou soutéz, a tedy i naznaCované stfidani viad. Bylo
by tfeba vysvétlit, pro€ se navrh odchyluje od strategie boje s korupci, a naopak
usiluje o zpochybnéni efektivniho a u€inného postihu korupce, coz podle mého
nazoru zcela jednoznacné vyplyva i z toho, co se zmifiuje vySe o moznych politickych
zasazich do soustavy statniho zastupitelstvi.

Navrh zakona je ovSem v rozporu i s Programovym prohlasenim vlady z unora
2014 (str. 13), neni vysvétleno, pro¢ se od tohoto programového prohlaseni tak
zasadné odchyluje.

V programovém prohlaseni se mj. uvadi: ,Vlada prosadi novy zakon o statnim
zastupitelstvi, ktery lépe zajisti nezavislost statnich zastupcu a jejich odpovédnost pfi
vySetfovani trestnych &inu, vytvofi systémové a organizacni predpoklady pro jejich
specializaci v boji se zavaznou a finanéni kriminalitou a vSemi podobami
organizovaného zloc€inu véetné korupce.®

Navrh zakona naopak zpolitizovava celou soustavu statniho zastupitelstvi,
kdy navrhovana pravni uprava sice formalné vychazi z navrhu zakona o statnim
zastupitelstvi obsazeného ve snémovnim tisku & 1054/0, ktery navazuje na
schvaleny vécny zamér, ale pokud byly v navrhu zéakona Ministerstvem spravedInosti
provedeny oproti pavodnimu znéni zmény, pak kazda takova zména znamena
posileni pravomoci Ministerstva spravedinosti vlO&i statnim  zastupitelstvim.
Ministerstvo spravedinosti si na sebe atrahuje de facto veSkeré obsazovani
vedoucich mist statnich zastupcu, rozSifuje (a to i bez stanoveni zakonnych
podminek) moznosti politikl dostavat se i k t€m nejcitlivéjSim informacim z trestniho
fizeni apod. Takové zmény je tfeba jednoznacné odmitnout, jak se jiz vySe uvadi.

Navrh zakona je v rozporu se Zakladnimi sméry boje s korupci na viadni
urovni - schvaleno usnesenim €. 418 vlady ze dne 4. 6. 2014 (jedna se o material
jiz nové vlady).

Zde je odkazovano na zavazek vlady z programového prohlaseni ,pfedlozit
legislativni navrhy feSeni témat iniciativy Rekonstrukce statu (pruhledné financovani
politickych stran, elektronicka majetkova pfiznani ke dni nastupu do funkce, smlouvy
na internetu, zruSeni anonymnich akcii, odborné nominace do dozorCich rad,
odpolitizovani statni spravy, statni zastupitelstvi bez politickych zasahl do
vySetfovani ...

Navrh zakona oproti tomu v nepfipustném rozsahu nastavuje politické
ovlivhovani, ¢i rozhodovani, o soustaveé statniho zastupitelstvi.

Je tedy tfeba navrh zdkona upravit tak, aby byl se shora uvedenymi
zakladnimi sméry v souladu.

V predlozeném AkEnim planu boje s korupci na rok 2015 (pracovni verze
z fijna 2014) je mj. uvedeno (str. 7), Zze navrh nového zakona o statnim zastupitelstvi
musi mimo jiné obsahovat i ,posileni nezavislosti statniho zastupitelstvi
a odpovédnosti za vykon svéfené pravomoci. Ani vtomto ohledu navrh zakona
neodpovida takovému postulatu.



K navrhu zakona neni pfipojeno znéni navrhu zakona o zméné nékterych
zakonu v souvislosti s pfijetim zakona o statnim zastupitelstvi. Takovy zakon
ale zcela zjevné potieba bude, minimalné bude tfeba v navaznosti na zmény
v oblasti karné odpovédnosti reagovat i zménou zakona &. 7/2002 Sb. Dale bude
trfeba zménit zakon o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, zakona
o pojistném na socialni zabezpeceni, zakona o didchodovém pojisténi, zakona
o vefejném zdravotnim pojisténi, zakona ¢. 201/1997 Sb. a fadu dalSich. To, ze
zakon neni predkladan s timto doprovodnym zakonem, neumoZznuje posoudit
celkové jeho dusledky a ovéfit, Ze navrhovana pravni Uprava je provazana na jiné
pravni predpisy.

Za velmi vazny nedostatek povazuji skute€nost, Ze k navrhu zakona nebyla
pfilozena davodova zprava, coz vyrazné ztézuje moznost nalezitého posouzeni fady
ustanoveni navrhu zakona, kdy neni zjevné, pro€ v nékterych pfipadech, kdy vyse
konstatuji rozpory mezi jednotlivymi ustanovenimi zakona samého, s vécnym
zameérem schvalenym viladou, i s programovym prohlasenim viady a prioritami boje
proti korupci, bylo zvoleno zjevné nepfiléhavé (a mnohdy velmi kontroverzni) feSeni.

Poukazuji na to, Ze text duvodové zpravy ziskalo Nejvyssi statni zastupitelstvi
pouze neoficialné, kdy neni ziejmé, zda jiz opravdu jde o zdivodnéni navrhu, nebo
se jedna o pouhou pracovni verzi.

Il. K navrhu zakona konkrétné

Uvodem této &asti povazuiji za nezbytné zddraznit, Ze uvadim pouze vybrana
ustanoveni navrhu, ktera pokladam za nejvice pochybna a odporujici principim
optimalniho fungovani a struktury vefejné Zaloby v CR jako v demokratickém
pravnim staté. Nejsou tedy zminény zcela vSechny pfipominky. VSechny dale
uvadéné pfipominky jsou zasadni. Vzdy také navrhuji vratit se k plivodnimu
znéni pravni upravy, jak byla obsazena v tisku 1054/0 Poslanecké snémovny,
pokud to prichazi v ivahu, nebo navrhuji pfisluSnou navrhovanou upravu zcela
vypustit.

1) K § 2 odst. 1 véta druha

Toto ustanoveni fakticky obraci zavedeny princip chodu statniho zastupitelstvi,
kdyz dosud platilo, zZe: ,Nestanovi-li zakon jinak, véci svéfené do plsobnosti statniho
zastupitelstvi vykonavaji statni zastupci; jiné organy nebo osoby nesmi do jejich
cinnosti zasahovat nebo je pfi jejim vykonu nahrazovat anebo zastupovat.”, z ¢ehoz
byly pfipustény zakonné vyjimky na zakladé specialnich ustanoveni. Nyni se
stanovuje pravidlo upravujici zasahovani do vykonu pusobnosti statniho
zastupitelstvi na zakladé zakona. Jde o zifejmy odklon i od stavajici pravni upravy
v § 3 odst. 1 zakona o statnim zastupitelstvi, a pravni uprava tak stanovuje nizsi
standard nezavislého postaveni statniho zastupitelstvi jako celku a z toho
vyplyvajiciho nezavislého postaveni statnich zastupcu.

Navrh takové pravni upravy je tak v rozporu s Programovym prohlasenim
vlady z unora 2014 (str. 13):



,Vlada prosadi novy zakon o statnim zastupitelstvi, ktery lépe zajisti
nezavislost statnich zastupcl a jejich odpovédnost pfi vySetfovani trestnych ¢&ina,
vytvofi systémové a organizacni predpoklady pro jejich specializaci v boji
se zavaznou a finanCni kriminalitou a vSemi podobami organizovaného zloCinu
vcetné korupce.”

Dale odporuje i Strategii vliady v boji proti korupci na obdobi let 2013 a 2014,
jejimu jiz zmiflovanému bodu 1.9 [pfedpoklada se: - predlozit vladé navrh nového
zakona o statnim zastupitelstvi, ktery bude obsahovat zejména:

- zfizeni Ufadu pro boj s korupci, zavaznou finanéni kriminalitou a terorismem,

- posileni nezavislosti statniho zastupitelstvi a odpovédnosti za vykon svéfené
pravomaoci,

- zménu zpusobu jmenovani a odvolavani vedoucich statnich zastupcd,
a to uzakonénim vykonu funkce na dobu urcitou,

- zménu zpusobu dohledové pravomoci nadfizenych,

- zménu zpusobu a formy ukladani zavaznych pokynd,

- zménu zpuUsobu pridélovani pripada.

2) K § 2 odst. 1 véta druha

Mam za to, Ze je v rozporu s Cl. 45 odst. 5 Legislativnich pravidel viady
proveden odkaz - ,v mezich zakona“. Zde neni zfejmé, zda se jedna o normativni
¢i nenormativni odkaz, ale v kazdém z téchto pfipadd by mél byt proveden,
jak predpokladaji Legislativni pravidla viady.

3) K§ 3 [a v této souvislostii k § 9, § 10 odst. 2, § 14, § 17 odst. 1 pism.
c)ae)]

Navrhované ustanoveni spravné urCuje povahu pUsobnosti statniho
zastupitelstvi tak, ze vedle trestni pusobnosti je statni zastupitelstvi €inné i v oblasti
netrestni. Tuto zasadu vystihuje pfedevSim v odstavci 1 pism. c¢). Pod pism. d)
stanovi, Ze statni zastupitelstvi je justiCnim organem v oblasti mezinarodni
spoluprace ve vécech trestnich. Uvedenou pozici statniho zastupitelstvi tedy
redukuje jen na pfipad jeho plsobeni v oblasti mezinarodni spoluprace ve vécech
trestnich. Jsme toho nazoru, Ze by tato povaha statniho zastupitelstvi méla byt
vyjadfena obecné, a to z téchto divodu:

Statni zastupitelstvi neni spravnim organem ani soudem, ale justiénim
organem nesoudniho typu, jak bylo jiz podrobné odlvodnéno v komentarové
literatufe, na kterou se odkazuje (viz Kocourek, J., Zaruba, J. Zakon o soudech
a soudcich; Zakon o statnim zastupitelstvi. Komentar 2., doplnéné a prepracované
vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, str. 392 — 394).

Statni zastupitelstvi je (na rozdil od spravnich organud) ustavni instituci pravé
proto, aby se tim stvrdila vyluénost jeho pusobnosti zejména v oblasti trestni. Proto
se bézny zakon nemuze této vylu€nosti dotknout. Jinak by nemélo smysl ustavni
zakotveni uvedené instituce pravé proto, Ze je zafazena mezi organy vykonné moci.
Ustavni zakotveni statniho zastupitelstvi rovnéz vyjadiuje jeho zakladni funkci
spojovaciho ¢lanku mezi moci vykonnou a soudni. Logickym dusledkem charakteru
statniho zastupitelstvi jako organu, ktery predstavuje pfechodnou formu mezi organy
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vykonné moci a soudem, na ktery je napojeno, je, Zze pusobnost a organizace
statniho zastupitelstvi je odvozovana od struktury soudd. NaruSeni této funkce
statniho zastupitelstvi v historii pfispivalo k rozkolisani rovnovahy mezi moci soudni
a vykonnou az pfimo smérem k diktatufre vykonné moci, v jejimz podruci byly i soudy,
jez byly vnimany jako soucast vykonné moci. Chybéla-li by funkce statniho
zastupitelstvi jako spojovaciho clanku, ktera by se projevovala vykonem justi¢ni
pravomoci (nikoliv pravomoci v oblasti statni spravy), tedy pravomoci justi¢niho
organu, dochazelo by k absorbovani statniho zastupitelstvi oblasti statni spravy
a statni zastupitelstvi by existovalo jen podle svého oznacCeni. Ve své podstaté
by se jednalo o spravni organ v hierarchické soustavé spravnich organu Fizenych
resortnim ministerstvem, ktery by nemohl chranit vefejny zajem, ale jen Cast statniho
zajmu zatizeného oborovym (resortnim) zajmem. Posuzovani tohoto zajmu by bylo
formovano pokyny a smérnicemi nadfizeného ministerstva. Ve skuteCnosti by statni
zastupitelstvi zaniklo.

Kdyby statni zastupitelstvi nebylo meziclankem mezi soudni a vykonnou moci,
nastaly by fatalni dusledky pro garanci ochrany integrity zakladnich lidskych prav
a svobod, tedy hodnot, na kterych jsou postaveny zaklady demokratického zfizeni
pravniho statu. Pfipadna argumentace, Ze tuto ochranu pfedstavuji jiZ nezavislé
soudy, by byla vyrazem hlubokého nepochopeni zpusobu uskutechovani
spravedinosti. Na useku trestnim bez vefejného zalobce neni trestni soudce. Kdyby
vefejny Zalobce chranici vefejné zajmy nebyl nezavislym justiCnim organem, mohla
by se tato jeho funkce spojit s moci politickou. Pak by tato moc zacala byt uréujici pro
moc soudni, protoze by selektivné urCovala, co se soudu predlozi a co nikoliv.
Hrozilo by, Ze hlediskem tohoto urCeni by nemuselo byt vzdy prosazeni prava
a spravedInosti, ale v mirn&jSim pfipadé resortni nebo jiné ucelové zajmy.

Jinymi slovy, z ¢&l. 80 Ustavy, sv&d&iciho o uUstavnim zakotveni statniho
zastupitelstvi, lze vyCist, Ze povaha statniho zastupitelstvi jako justicniho organu
je véci ustavni vyhrady, zatimco vnitini vystavba a struktura statniho zastupitelstvi
je ponechana zakonu. Ve svétle téchto zavérl je mozné hodnotit limity a mozné
zpusoby upravy nadfizenosti a podfizenosti.

Vzhledem k ustavnimu zakotveni statniho zastupitelstvi nutno dovodit, Ze
administrativni vazby na statni zastupitelstvi jsou omezeny na jeho spravu (vytvoreni
prostoru pro personalni, vzdélavaci, organizaCni a majetkové zabezpeceni chodu
ufadu). Administrativni strukturu tvofi ministerstvo a vedouci statni zastupci (v€etné
nameéstkl) se specialnimi utvary - fediteli spravy. Nic vic a nic méné. Limitem pro
zadkonnou Uupravu je nepfipustnost stanoveni administrativnich vazeb takovym
zpusobem, jenz by ve svych dusledcich vedl k moznosti ovliviiovani vykonu
pravomoci pfi  napliovani trestnich & mimotrestnich plsobnosti statniho
zastupitelstvi. Jinymi slovy administrativni vztahy nesmi byt takové povahy, Ze by
svou funkci zajistovaly ukony, jez nalezeji do vztahu organd vyssiho a nizSiho stupné
pfi vykonu zakonem svéfené puUsobnosti (napf. v pfipadé uzakonéni pokyn,
aprobace pokynl soustavy nebo jejich kontroly, moznosti zmény pfislusnosti organt
soustavy, vydavani smérnic €i instrukci apod.).

Ponévadz poslanim statniho zastupitelstvi je chranit lidskou duastojnost

a vubec lidska prava a svobody, byla by tato jeho role zmafena nebo zavaznym
zpusobem zpochybnéna, kdyby centralni administrativni organ mél pravomoc
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ovliviiovat, tzn. Fidit profesni cinnost statnich zastupcl, napf. na zakladé
zakotveného prava hodnotit uroven plnéni povinnosti statnimi zastupci pfimo, tedy
mimo vyhodnoceni plnéni Ukold v ramci dohledu uskute¢néného fadné v ramci
soustavy. Vnéjsi zasahy do vykonu pusobnosti statniho zastupitelstvi by se dotkly
principu rovnosti (v pravech a povinnostech) ¢lovéka, vac¢i némuz statni zastupitelstvi
za splnéni zakonnych predpokladld uskute€riuje spravedinost, protoze tento princip
rovnosti je garantovan v justicni sféfe pravé uskuteCnovanim prava clovéka na stejné
zachazeni za stejnych zakonnych podminek. VnéjSi zasah by takovou rovnost
poruSil. Statni zastupitelstvi je organem, ktery chrani a v zakonem stanovenych
pfipadech zasahuje do zakladnich lidskych prav. Proto museji byt disledné stiezeny
nastroje branici zneuzitelnosti této pozice napf. i v dasledku vnéjSiho
administrativniho zasahu.

DalsSim atributem statniho zastupitelstvi jako justiCniho organu je, Ze kopiruje
strukturu soudu, byt urcité vyjimky je nezbytné nékdy pfipustit (napf. z ddvodu
personalniho zajisténi vykonu plsobnosti na netrestnim Useku). S touto zasadou
neni zcela slucitelné vytvareni zvlastnich, byt koincidujicich organd. To muze vést
k tomu, Zze se zeslabuje princip pfedvidatelné pfislusnosti statniho zastupce, ktera
je odvozena od pfislusnosti soudu, jez se Fidi zasadou, Ze kazdy ma narok na svého
zakonného soudce. V pfipadé zfizeni zvlastniho organu u statniho zastupitelstvi
by nastalo urcité odlou€eni od zasady zachovani pfislusnosti statniho zastupitelstvi
podle pfislusnosti soudu, které by vedlo k vytvoreni specialni zasady, ze kazdy ma
zadkonny narok na svého vefejného Zalobce (prokuratora). Ostatné uvedené
kopirovani struktury soudu je zakladni vlastnosti statniho zastupitelstvi jako
profesionalniho vefejného Zalobce, protoZe uplathovani Zalobni pravomoci je spjato
s pravomoci soudu. V tom spociva hlavni rozdil statniho zastupitelstvi a prokuratury,
ktera plnila fadu jinych funkci, pro jejichz zabezpeceni byla nezbytna centralizace ve
vlastni specialni struktufe. Prokuratura prosazovala zakonnost nezavisle na soudu.
Naproti tomu statni zastupitelstvi tak mize Cinit jen u€asti u soudu, byt s vyjimkami
spocivajicimi ve vykonu dozoru nad detenci, ktery je ovSem velmi specifickym
dozorem, protoZe vyustuje v rozhodovaci pravomoc. Statni zastupitelstvi je totiz
opravnéno v oblasti dozoru nad detenci vydavat zavazné justicni akty (pfikaz
k zachovavani pfedpisu o vykonu detence, nafizeni propusténi z detence). Ponévadz
statni zastupitelstvi nevykonava cinnost v oblasti statni spravy, nemohou mit pfikaz
k dodrzovani predpisi nebo nafizeni propusténi z detence povahu spravnich
rozhodnuti (jak bylo ve starsi literatufe nékdy dovozovano). Proto jde o zavazné
justicni akty.

Ze vsech téchto divodl bude nutno v predvéti § 3 odst. 1 za slova ,statni
zastupitelstvi“ vlozit slova ,je justicnim organem, ktery“. Pod pism. d) by pak bylo
zapotrebi slova ,je justicnim organem “ nahradit slovy ,plni ukoly®.

Obdobné se tato pfipominka vztahuje i na specialni organizacni utvary.

4) K§ 5 odst. 1

Zde neni zfejmé, jaky smysl ma doplnéni zavérecné casti ustanoveni oproti
navrhu zakona o statnim zastupitelstvi (snémovni tisk €. 1054, ale i § 24 platného

zdkona o statnim zastupitelstvi), kdyZz se jedna o pfevzeti stavajici pravni upravy,
ktera nevyvolavala vykladové obtize. Zda se, Ze jde opétovné o snahu posilovani
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hierarchické vazanosti Cinnosti uvniti soustavy statniho zastupitelstvi (zde uvnitf
jednotlivého statniho zastupitelstvi) na ukor samostatného odborného postupu
statnich zastupcu.

5) K § 5 odst. 4

Neni ziejmé, pro€ byla vypusténa povinnost statniho zastupce byt Cinny
v karném senatu, kdyz tam byl se svym souhlasem jmenovan. SoucCasné si je tfeba
uveédomit, Ze vypusténim této Cinnosti tedy na tuto Cinnost jizZ ve smyslu § 5 odst. 8
nebude povazovana za vykon funkce statniho zastupce, tedy, statni zastupce €inny
v karném senatu bude na tuto ¢innost uvolhovan podle zakoniku prace bez nahrady
mzdy, dojizdéni na jednani karného senatu nebude mit charakter pracovni cesty
a zfejmé& mu bude muset byt takovému statnimu zastupci vyplacena odména
ze strany NejvysSiho spravniho soudu.

Jelikoz nebyl pfedloZzen doprovodny zakon, tak neni zfejmé, je-li tato uprava
provazana do § 5 odst. 4 zakona €. 7/2002 Sb.: ,Vykon funkce pfisediciho senatu
karného soudu pro fizeni ve vécech soudcu, pfisediciho senatu karného soudu ve
vécech statnich zastupcu, nejde-li o statniho zastupce, a pfisediciho senatu karného
soudu pro fizeni ve vécech soudnich exekutoru, nejde-li o soudniho exekutora,
je prekazkou v praci z divodu jiného Ukonu v obecném zajmu *® a prisedicimu
nalezi za kazdy den jednani po dobu fizeni u soudu, jehoz je pfisedicim, odména za
vykon funkce a nahrada vydaja spojenych s touto funkci.“.

Takova uprava predstavuje zménu velmi zavaznou, s dopadem do
hospodareni nejen statniho zastupitelstvi, ale i do hospodareni Nejvyssiho spravniho
soudu, a je tfeba ji zcela odmitnout.

6) K § 6 odst. 2 pism. d)

Statni zastupce by nemél byt vydélecné €inny v ramci zajmovych organizaci
statnich zastupcld. Tato Cinnost by meéla byt vzdy Cestna a neméla by slouzit
k dalSimu vydélku statnich zastupcl. Zde sou€asné jde o upravu znacné obecnou,
ktera by umoznovala v ramci zajmové organizace statnich zastupcu, nejCastgji
ve formé spolku i vydélek z vedlejSi hospodafské cinnosti spolku spocivajici
napf. v podnikani. Takovou pravni upravu je tfeba odmitnout.

7)K§9

Jak jiz bylo uvedeno v obecné Casti pfipominek, zcela zasadni pfipominky
je nutno vznést ke zfizovani Specialniho vrchniho statniho zastupitelstvi
a Specialniho statniho zastupitelstvi.

Tato pravni uprava zasadné& odporuje schvalenému vécnému zaméru
(podrobnéji viz vySe v obecné €asti pfipominek).

Déle neni jasné urCeno hierarchické zafazeni do soustavy statniho
zastupitelstvi Specialniho statniho zastupitelstvi. Zda se tedy svoji povahou jedna
o statni zastupitelstvi okresniho €lanku nebo clanku krajského (zfejmé se jedna
o postaveni spiSe krajského statniho zastupitelstvi).
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Specialni statni zastupitelstvi a Specialni vrchni statni zastupitelstvi se zcela
vyClenuji z fadné soustavy statniho zastupitelstvi, pfiCemz samo Ministerstvo
spravedInosti v navrhu zakona zjevné nezvlada jejich pravni zakotveni v systému
statniho zastupitelstvi, jak uvedeno v pfipominkach nize.

S ohledem na to, Ze plUvodni navrh zakona o statnim zastupitelstvi podle
snémovniho tisku €. 1054 vyslovné zruSil pro ucely tam upravené tficlankové
soustavy statniho zastupitelstvi moznost provadét tzv. dohled nad dohledem
a toto se zachovava i v tomto navrhu (§ 26 odst. 3), tak NejvySSi statni zastupitelstvi
nebude mit zadnou moznost ,kontroly“ nad jejich €innosti (vyjma kontrol naslednych
§ 36 navrhu zakona nebo § 174a trestniho fadu), ale sou€asné je ziejmé predstavou
Ministerstva spravedinosti, Zze by Nejvy$Si statni zastupitelstvi mélo podle § 35
odst. 4 navrhu zakona v néjaké blize neurCené mife realizovat priority trestni politiky;
toto se opétovné jevi jako systémova neprovazanost navrhované pravni Upravy.

Pokud mél byt inspiracnim zdrojem navrhované pravni upravy specializovany
financni ufad, tak je tfeba konstatovat, Ze tento ufad je ufadem jedinym a jeho
uzemni pracovisté jsou jeho vnitfni soucasti, neexistuje tak hierarchicka struktura
specializovanych finanénich uradu.

Soucasné neni vubec stanovena hierarchicka nadfazenost Specialniho
vrchniho statniho zastupitelstvi nad Specialnim statnim zastupitelstvim. Jen jazykovy
vyklad spocivajici v tom, ze obé statni zastupitelstvi maji v nazvu slovo ,specialni”,
zde neni dostatecCny; jedna se o natolik zasadni otazku, ktera musi byt v navrhu
zakona stanovena zcela jednoznacné. Pokud by mélo Speciadlni statni zastupitelstvi
postaveni krajského statniho zastupitelstvi, tak neni zfejmé, kdo by nad nim
vykonaval dohled a rozhodoval v ramci instanéniho rozhodovani - mohlo by to byt
Specialni vrchni statni zastupitelstvi, ale i Vrchni statni zastupitelstvi v Praze.

Jestlize byly v minulosti vznaseny nékteré kritické nazory ve vztahu k Ufradu
pro potirani korupce, jak byl obsaZen v navrhu zakona o statnim zastupitelstvi ve
snémovnim tisku ¢. 1054/0, ohledné jeho nesystémovosti ve vazbé na soudy,
tak navrzena pravni Uprava zcela vydéluje obé specialni statni zastupitelstvi z vazby

na soustavu soudd.

V souvislosti s neprovazanosti Specialniho statniho zastupitelstvi
a Specialniho vrchniho statniho zastupitelstvi nejsou téz feSeny otazky, co vlastné
bude v pulsobnosti Specialniho vrchniho statniho zastupitelstvi. S ohledem na
§ 14 zfejmé nebude Specialni vrchni statni zastupitelstvi ani zastupovat véci
zpracovavané v ,prvnim stupni Specialnim statnim zastupitelstvim pfed odvolacim
soudem.

Na jedné strané je tfeba podporovat specializaci statnich zastupcu,
a to zejména v oblasti korupCni trestné cCinnosti i zfizovanim specializovanych
protikorupénich utvarll v ramci organu verejné zaloby, coz jako dobrou praxi
doporucuje napf. EU ANTI-CORRUPTION REPORT COM (2014) 38 final ze dne
3. 2. 2014, ale na druhou stranu takové specializované utvary musi mit pfesnou
pravni Upravu a zcela jasné zarazeni do struktury ostatnich organd verejné zaloby.
Téchto pozadavkl navrhovana pravni Uprava zjevné nedosahuje.
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8) K § 9 odst. 3

Specialni vrchni statni zastupitelstvi a Specialni statni zastupitelstvi maji
byt podle navrhované pravni upravy organizacni slozky statu a ucetni jednotky, pak
bude tfeba je ,vybavit* statnim majetkem, se kterym budou hospodafit k naplnéni své
pusobnosti. Bude tfeba zajistit novou budovu, resp. prostory, kde budou sidlit, které
budou muset byt dostatecné zabezpecCeny. Specialni vrchni statni zastupitelstvi
a Specialni statni zastupitelstvi budou muset byt vybaveny spravnimi pracovniky,
administrativnim aparatem, vybavenim kancelaiskym nabytkem, informacnimi
technologiemi apod. Toto si nepochybné u dvou takovych instituci vyzada finanéni
prostfedky pro pocate¢ni investici v fadu mnoha stovek miliond K& a desitky
az stovky miliond K& kazdy rok. Navrh zakona ze snémovniho tisku ¢. 1054 byl
rozpocCtové odpovédny, zatimco tento navrh pfedstavuje neumérné financni vydaje.
Soucasné je tfeba pfipomenout i v minulosti uplatiiovany rozpor Ministerstva financi
k navrhu zakona o statnim zastupitelstvi z hlediska zajiSténi financovani spojeného
S navrhovanou pravni upravou.

Z duvodu absence zménového zakona téZz neni ziejmé, jak to bude
s odménovanim statnich zastupct na Specialnim statnim zastupitelstvi (nespadaiji do
zadné kategorie, které zna stavajici znéni zakona &. 201/1997 Sb.).

V navaznosti na postaveni Specialniho vrchniho statniho zastupitelstvi
a Specialniho statniho zastupitelstvi je zcela nevhodné zvolena ucinnost zakona,
nebot se budou zfizovat organizaCni slozky statu a ucetni jednotky bez vazanosti na
rozpocCet statu, resp. na rozpoctovy rok.

9) K § 10 odst. 2

Neni zfejmé, pro€ byla za sidlo Specialniho vrchniho statniho zastupitelstvi
a Specialniho statniho zastupitelstvi zvolena Praha. Rozhodné tak nemuze byt
¢inéno z dlvodu pfislusnosti, jak je upravena pro Specialni statni zastupitelstvi
v § 12, nebot ta je nastavena tak Siroce, Zze neni zadnym smérem navazana na
Prahu.

Zde téz vyvstava otazka, zda se de facto nebude jednat o jedno statni
zastupitelstvi, které bude v jedné budové a jen formalné bude rozdéleno na dvé
slozky.

S ohledem na rozsah pfislusnosti Specialniho statniho zastupitelstvi, jak bude
rozvedeno nize, je tfeba oCekavat na urovni Specialniho statniho zastupitelstvi cca
160 zaméstnancl (cca 100 statnich zastupcu, cca 60 pracovnikl odborného
administrativniho aparatu a cca 20 zaméstnancu spravy), u Specialniho vrchniho
statniho zastupitelstvi I1ze oCekavat cca 45 zaméstnancl (cca 20 statnich zastupcu,
cca 15 pracovnikl odborného administrativniho aparatu a cca 10 zaméstnancu
spravy). Zde tak vyvstava otazka, zda bude mit Ministerstvo spravedinosti vhodné
prostory (zde nutno pfihlizet k dostupnosti, bezpecnosti atd.) pro umisténi téchto
dvou statnich zastupitelstvi.

Z duvodu absence divodové zpravy k navrhu zékona nelze zjistit, zda a jak
se timto problémem Ministerstvo spravedlnosti zabyvalo.
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Rozsah nakladu se tak jevi nepfiméfené velky s ohledem na problematické
vysledky, které Ize od takovych statnich zastupitelstvi oCekavat.

10) K § 12

Navrh zakona zde vychazi z puvodniho konceptu navrhu zakona,
kdy pfisluSnost statnich zastupcu se predpokladala téz upravou v zakoné o statnim
zastupitelstvi. Ministerstvo spravedinosti ale jiz nereflektuje, resp. se nevyporadava,
S nazory na Upravu prisludnosti statniho zastupca v trestnim Fizeni, které vyplyvaji
z ¢innosti Komise pro novy trestni fad (tato komise nebyla v dobé pfipravy puvodniho
navrhu zakona zfizena). Je tfeba, aby Ministerstvo spravedlnosti mélo koncepcné
ujasnéno, kde, jak a zda vibec by méla byt pfisluSnost statnich zastupcud v trestnim
fizeni upravena a v jakém pravnim predpisu. Komise se zatim spiSe pfiklanéla ke
stanovisku, ze by pfislusnost mél reglementovat trestni fad.

11) K § 12 odst. 5

Neni zfejmé, proC se zde zakotvuje zvlastni rezim prezkumu pfislusnosti
statniho zastupitelstvi. Toto pokryva jiz institut dohledu a pravidla pro vyfizovani
podani.

Soucasné neni ziejmé, pokud se tedy nema jednat o vykon dohledu, v jakém
rezimu bude nejblize vysSi statni zastupitelstvi rozhodovat. Zfejmé by se jednalo
0 spravni fizeni pfezkoumatelné v rezimu spravniho soudnictvi. Toto neni vibec
vhodné a nadto je takova uprava zbyte¢na.

Zavadi se zde de facto princip zakonného statniho zastupce, ktery ale z pravni
upravy nevyplyva. V podrobnostech je mozné odkazat na usneseni Ustavniho soudu
ze dne 27. 11. 2012, sp. zn. IV. US 3627/12, kde Ustavni soud dovozuje, Ze: ,Oproti
tomu pravo na zakonneého statniho zastupce Listina negarantuje, pficemz Clanek
38 odst. 1 Listiny nelze vykladat natolik extenzivné, Ze by jim poskytnuté zaruky byly
rozSifeny i ve vztahu k statnimu zastupci, a to z davodu odliSnosti postaveni statniho
zastupce v trestnim Fizeni, jeZz ma nejudicialni charakter [srov. nalez sp. zn. PIl. US
17/10 ze dne 28. 6. 2011 (232/2011 Sb.), odst. 33. a 38.]. Statni zastupitelstvi neni
organem, ktery stoje nad procesnimi stranami autoritativné a definitivné rozhoduje
o viné a trestu obvinéného, ale jakozto strana v trestnim Fizeni (srov. ustanoveni § 12
odst. 6 trestniho fadu) pIni jemu ustavné uloZenou povinnost zastupovat vefejnou
Zalobu v trestnim fizeni (srov. &lanek 80 odst. 1 Ustavy) a dba pfedevsim na ochranu
vefejného zajmu, coz mize vést k legitimni pochybnosti o nestrannosti statnich
zastupcl pfi posuzovani stfetu zakladnich prav a svobod a vefejného zajmu, ackoli
i v Cinnosti statniho zastupitelstvi musi pfevaZzovat vefejny zajem na zakonném
a spravedlivém rozhodnuti (srov. Musil, J., Kratochvil, V., Samal, P. a kol. Trestni
pravo procesni, 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, str. 199). Jakkoliv Ize shledat
fadu zakonnych zaruk nezavislosti a nestrannosti statniho zastupce a z hlediska
subjektivniho je mozno u statniho zastupce dovodit obdobné rysy jako u subjektivné
nezavislého soudce, pretrvavaji rovnéz prvky od soudni moci jej odliSujici, jimiz jsou
napfiklad prvky nadfizenosti ¢i instancniho dohledu v ustanoveni § 11a, § 12, § 12c,
§ 12d, § 12e zakona &. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi (srov. nalez sp. zn.
Pl. US 17/10, odst. 32.), mezi které patfi napf. opravnéni vyssiho statniho
zastupitelstvi odejmout véc nizSimu statnimu zastupitelstvi a vyfidit ji samostatné,

14



nefidi-li se jeho pokyny €i je nec€inné nebo se v jeho postupu vyskytuji nedivodné
prutahy (srov. ustanoveni § 12d odst. 2 a 3 zakona o statnim zastupitelstvi), obdobné
opravnéni vedouciho statniho zastupce vykonavat dohled a davat pokyny k postupu
pfi vyfizovani véci statnim zastupclm pusobicim u statniho zastupitelstvi, v jehoz
Cele stoji (srov. ustanoveni § 12e téhoz zakona). Sou€asné pojeti postaveni statniho
zastupitelstvi v trestnim fizeni tak stézi dovoluje konstruovat princip nezavislosti
statniho zastupce v kvalité srovnatelné s principem nezavislosti soudce a pravo
na zakonného statniho zastupce ve smyslu pfidéleni véci statnimu zastupci
uréenému podle stejné striktnich pravidel, jak je tomu u rozdélovani napadenych véci
mezi soudce.”.

Je sice odkazovano na obiter dictum usneseni Ustavniho soudu ze dne
17. 9. 2012, sp. zn. | US 2632/12, kde tento konstatoval, Ze pravni uprava mistni
pfislusnosti statniho zastupitelstvi vykazuje ustavni deficity zejména z hlediska
stupné pravni sily pravniho pfredpisu, v némz je obsazena (na podzakonné, nikoliv
zakonné urovni), ale jednalo se toliko o obiter dictum daného rozhodnuti, které
nemélo vliv na vlastni posouzeni véci.

Déale je vSak tfeba uvést, Ze lze predpokladat, Ze se k otazce pravniho
zakotveni pfislusnosti statniho zastupce v trestnim fizeni vyjadfi Ustavni soud znovu,
a to pfi rozhodovani o ustavni stiznosti ve véci sp. zn. PI. US 4/14.

Opétovné se tak zavadi dalSi moznost administrativni komplikace zejména
v ramci trestni pusobnosti statniho zastupitelstvi. Neni stanoveno, zda Ize &i nelze
takovy podnét podavat opakované a v jakych Ihatach, resp. zda novy podnét musi
obsahovat nové skuteCnosti atd. Zda jedno pfezkoumani na zakladé podnétu jedné
dotCené osoby je zavazné i pro dalSi dotCené osoby, nebo zda napf. deset
obvinénych v jedné trestni véci budou moci podavat predmétné podnéty postupné
a o kazdém bude muset byt samostatné rozhodovano nejbliz§im vysSSim statnim
zastupitelstvim. Toto jsou zasadni nedostatky navrhované pravni upravy.

Celkoveé tak je tfeba tuto navrhovanou pravni upravu odmitnout.
12) K§13 odst.1a 2

Citovana ustanoveni zcela opomijeji pfislusnost k zastupovani navrhu
na schvaleni dohody o viné a trestu.

13) K § 14

Citovana uprava stanovuje pfislusnost statniho zastupce Specialniho statniho
zastupitelstvi. Zde je vSak tfeba konstatovat, Ze jiz na prvni pohled je takto nastavena
pfislusnost neumérné Siroka. Naplhovani takto Siroce koncipované vécné pfislusnosti
by znamenalo obsadit Specialni statni zastupitelstvi fadové desitkami statnich
zastupcl. Jednalo by se tak téméf o celou dnesni pusobnost odbori zavazné
hospodarské a finan¢ni kriminality vrchnich statnich zastupitelstvi, jak je upravena
v § 15 jednaciho fadu statniho zastupitelstvi, a dale o v zdsadé uplnou trestnou
¢innost spojenou s korupci, kompletni trestnou cinnost pfi zadavani vefejnych
zakazek atd. Jedna se o plsobnost rozsahem daleko presahujici pdsobnost Uradu
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pro potirani korupce, jak byla upravena v navrhu zakona o statnim zastupitelstvi
podle snémovniho tisku €. 1054/0.

Zde je tfeba opétovné poukazat, Ze k navrhu zakona neni pfilozena divodova
zprava, ktera by méla obsahovat vyhodnoceni, jaky rozsah trestné €innosti by mélo
Specialni statni zastupitelstvi zpracovavat spolu s analyzou (nebo alespon
kvalifikovanym odhadem) poctu véci, a na toto by muselo byt navazano i mnozstvi
finan€nich prostfedkl a pocet statnich zastupcu, ktefi by byli tfeba na pokryti chodu
Specialniho statniho zastupitelstvi.

V rozumném poctu statnim zastupct nebude moci byt tak Siroka plsobnost
vykonavana, a nezbude, aby bylo ve velkém rozsahu vyuzivano opravnéni podle
ustanoveni § 14 odst. 5. Podstatnou ¢€asti Cinnosti statnich zastupcu Specialniho
statniho zastupitelstvi, ale i vedouciho Specialniho vrchniho statniho zastupitelstvi,
bude potom rozhodovani o pfedavani véci na jina statni zastupitelstvi. A soucasné
téZ vyhodnocovani obsahlé informacni povinnosti podle § 14 odst. 6. Specialni statni
zastupitelstvi a Specialni vrchni statni zastupitelstvi tak z podstatné ¢asti své Cinnosti
budou statnim zastupitelstvim s rozsahlou administrativou, kde se trestni véci
nebudou fesit, ale pfeposilat na jina €i z jinych statnich zastupitelstvi.

Jako zasadni problém rovnéz vidim to, Zze Ministerstvo spravedinosti sice
stanovi v zakoné oblast plsobnosti Specialniho statniho zastupitelstvi, ale
systemizace svéfuje podle § 61 odst. 1 NejvysSimu statnimu zastupitelstvi. Nejvyssi
statni zastupce ale nemulze systemizaci stanovit volné, ale v souladu s § 61 odst. 2
podle objemu mzdovych prostfedkll a celkového pocltu systemizovanych mist
statnich zastupcl stanovenych ministerstvem. NejvysSi statni zastupitelstvi tedy
nebude moci ovlivnit pusobnost Specialniho statniho zastupitelstvi, nebude moci ani
ovlivnit obsazovani mist statnich zastupcl Specialniho statniho zastupitelstvi,
nebude moci ovlivnit financni prostfedky, ale bude zodpovédny za stanoveni
dostate¢ného podtu statnich zastupcu pro Specialni statni zastupitelstvi, aby bylo
schopné vykonavat svoji pusobnost. Takto se Ministerstvo spravedinosti zbavuje
odpovédnosti za to podstatné, a to zaijistit jimi zamySleny koncept Specialniho
statniho zastupitelstvi po strance personalni, a postavi Nejvyssi statni zastupitelstvi
pfed nefeSitelny problém, nadto za situace, kdy (jak uvedeno nize) ministr
spravedInosti bude podle § 97 odst. 1 bez védomi NejvysSiho statniho zastupitelstvi
prekladat statni zastupce ke Specialnimu statnimu zastupitelstvi.

Dale toto ustanoveni stanovi pfislusnost statniho zastupce Specialniho
statniho zastupitelstvi pro trestni fizeni i v fizeni pfed soudem, toto zfejmé bude
znamenat, ze bude zastupovat verejnou Zalobu nejen u odvolaciho Fizeni (toto bylo
predpokladano i podle puvodni pravni upravy podle snémovniho tisku ¢. 1054/0,
ale i pfed Nejvy$Sim soudem v fizeni o mimofadnych opravnych prostfedcich (i zde
se jedna o fizeni pfed soudem), coz je tfeba povazovat za koncepéné chybné. Neni
tak provedena systémova navaznost na trestni fad a obvyklou pasobnost vrcholnych
organu vefejné Zaloby pravé v oblasti mimofadnych opravnych prostiedkl pred
nejvyssimi soudy.
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14) K § 14 odst. 1 pism. d)

Zde se pfislusnost statniho zastupce Specialniho statniho zastupitelstvi
stanovuje i pro trestné Ciny spachané pfi zadavani vefejnych zakazek. Trestni
zakonik vSak v § 256, stejné jako v § 257, pouziva vyjadfeni ,v souvislosti
se zadanim vefejné zakazky“. Neni tak zfejmé, zda text uzity v tomto navrhu zakona
,PFi zadani vefejné zakazky® ma mit totozny vyznam s textem ,v souvislosti
se zadanim vefejné zakazky“, nebo se jedna o vyznam jiny, ale v takovém pfipadé
neni jasné, co predkladatel timto zamyslel. Otazky pfislusnosti by mély byt upraveny
zcela jasné, a proto je tfeba predmétné vyjasnit.

15) K § 17 odst. 1 pism. c) a pism. e)

Neni rovnéz tak zifejmé, pro¢ navrh zakona v pfipadé Specialniho statniho
zastupitelstvi a Specialniho vrchniho statniho zastupitelstvi ustupuje od tradicni
koncepce oznacCovani vedoucich statnich zastupcu. V téchto pfipadech se pro
oznaceni vedouciho pouZziva pojem ,vedouci“, coz neni standardni feSeni a navrhuje
se ho pfehodnoaotit.

16) K § 18

K odvolavani nejvyssSiho statniho zastupce pokladam za nezbytné uvést
nasledujici:

Jako zasadni nedostatek navrhované pravni upravy je tfeba vidét nefeSeni
problematiky odvolavani nejvyssiho statniho zastupce. Stavajici nevyhovujici systém
odvolavani nejvyssiho statniho zastupce vladou, ktery je dlouhodobé ze strany
odborné verejnosti kritizovan, byl de facto zachovan.

Takova koncepce ale odporuje mezinarodnim doporuc¢enim:

Zprava Benatské komise CDL-AD(2010)040 z 3. 1. 2011 v bodech 39 a 40
uvadi, ze musi byt v zakoné stanoveny duvody odvolani a musi byt garantovano
slySeni v fizeni o jeho odvolani. Navrhovaneé znéni tak toto doporuceni nerespektuje.

Citace pfislusné ¢asti zpravy:

,39. Zakon o prokuratufe by mél jasné definovat podminky odvolani
prokuratoru. Komise ve svém stanovisku k navrhu zakona ménicimu ustavni
ustanoveni o prokuratufe shledala, ze: ,DUvody pro takové odvolani by meély byt
definovany zakonem. (...) Benatska komise by upfednostnila zajit jeSté dale pfi
definovani ddvodu pro mozné odvolani v ustavé samé. Dale by mél existovat
obligatorni poZadavek, Ze pred pfijetim jakéhokoliv rozhodnuti by expertni organ
mél zaujmout stanovisko, zda jsou dany dostateéné duavody pro odvolani.”

,40. V kazdém pfipadé by Generalni prokurator mél mit pravo na spravedlivé
slySeni v fizeni o jeho odvolani, v€etné slySeni pfed parlamentem.”

Dale Ize zminit téZ mezinarodni srovnani - viz ZpUsoby jmenovani
a odvolavani nejvyssiho statniho zastupce, Parlamentni institut studie €. 5.313,
kvéten 2011 - vétSinové se upravuje odvolavani nejvy$siho statniho zastupce
v disciplinarnim fizeni (byt jsou urcité rozdily v jednotlivych zemich).
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Z textu navrhu vyplyva, Ze nejvyssSi statni zastupce by mél byt odvolavan,
porusuje-li zakonem stanoveni povinnosti nejvysSiho statniho zastupce, a to bud
prostfednictvim karného fizeni, nebo vladou na navrh ministra spravedinosti. Jedna
se v podstaté o FfeSeni stejné situace dvéma zplsoby, kdyz v jednom pfipadé
by vlastné exekutiva pFejimala pravomoci karného soudu. V tomto sméru zlstava
zachovana moznost politického ovliviovani soustavy statniho zastupitelstvi cestou
odvolavani nejvyssiho statniho zastupce vladou. Navic se jedna o zjevnou
nekoncepénost a dichotomii vi¢i ostatnim vedoucim statnim zastupcim (viz § 19
odst. 4). Je nutné si dale uvédomit, Ze bude-li ponechana moznost odvolani viadou
ze zakonem uvedeného duvodu, bude pfirozené pfichazet v Uvahu i pfezkum ve
spravnim soudnictvi, coz celou proceduru muze neumérné protahovat a zvySovat
nejistotu ohledné obsazeni funkce nejvySSiho statniho zastupce (viz z minulosti
pfipad ,souasn& dvou“ krajskych statnich zastupc v Usti nad Labem nebo
v minulosti pfipad odvolani policejniho prezidenta).

Uvedené ustanoveni by navic mohlo byt uCelové zneuzitelné. V podstaté se
Uprava vécnym rozsahem neliSi od dosavadni upravy, kdy vlada muize nejvysSiho
statniho zastupce odvolat i bez uvedeni divodu (§ 9 odst. 2 platného zakona).
Spravni soud by pak byl pfi pfezkumu opravnén pouze zkoumat, zda volné uvazeni
nevybocilo z Sirokych zakonnych mezi a zda v konkrétnim pfipadé neslo o libovdli.
Vlada, ktera by méla pravomoc nejvyssiho statniho zastupce odvolat, by vydavala
odvolaci akt jako spravni rozhodnuti. Navrhované ustanoveni ve svych dasledcich
zavadi zminovany dvoji rezim, ve kterém by mohl byt nejvySSi statni zastupce
odvolan, a to jednak rezim fizeni o odvolani karnym soudem, tj. NejvysSim spravnim
soudem, a jednak rezim odvolani spravnim aktem vydanym viadou. Zakonem
stanoveny duvod odvolani vladou by musel byt vzhledem k &l. 36 Listiny zakladnich
prav a svobod pfezkoumatelny ve spravnim soudnictvi, v daném pfipadé Méstskym
soudem v Praze, jehoZz rozhodnuti by teprve bylo pfezkoumatelné NejvySSim
spravnim soudem z podnétu kasacni stiznosti.

Ve hie jsou subjektivni vefejna prava ufedni osoby zastavajici funkci
nejvysSiho statniho zastupce.

SoucCasné je tfeba uvést, Ze muilze realné nastat situace, kdy ministr
spravedinosti bude tvrdit pochybeni nejvysSiho statniho zastupce, ale soucCasné
bude mit dvé moznosti reakce, a to jednak karny navrh a jednak navrh na odvolani
vladou. Lze predpokladat, ze v pfipadé, pokud by se nejednalo o zcela jednoznacné
a velmi zavazné pochybeni (coz obvykle nastavat nebude), tak ministr spravedinosti
nepujde do rizika pfimého neuspéchu s karnym navrhem, ale pujde cestou odvolani
vladou. Neni systémové feSeni, aby v jedné véci mél ministr spravedinosti de facto
volné uvazeni, jakym ze dvou zcela odliSnych procesnich rezimu ji fesit.

Navrzené FfeSeni pak vyvolava pochybnosti i v navaznosti na § 67 navrhu,
podle kterého organ spravy statniho zastupitelstvi, kterym je i Ministerstvo
spravedinosti, v jehoz Cele stoji ministr spravedinosti, je povinen podat navrh na
zahajeni karného Fizeni (nelze-li véc vyfidit podle § 86). Jelikoz i divody pro odvolani
vladou jsou svoji podstatou karnym provinénim, neni zfejmy vztah a limity
jednotlivych procesnich postupl odvolani nejvyssiho statniho zastupce.
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Jde ale i o pouzity termin vztahujici se k moznosti odvolani nejvyssiho
statniho zastupce, ,porusuje-li zakonem stanovené povinnosti nejvyssiho statniho
zastupce®. Podle pouzitého pluralu budou tak stacit toliko napf. dvé bagatelni
pochybeni nejvysSiho statniho zastupce tvrzené ministrem spravedinosti, coz bude
moci byt zaminkou k jeho odvolani. Zakon ani nestanovi, Zze by se mélo jednat
0 zavazné pochybeni, kdy pfi drobném pochybeni v Cinnosti se jevi moznost odvolani
z funkce jako zcela neadekvatni reakce (samozfejmé, pokud se nejedna o vice byt
drobnych pochybeni, coz ale navrh zakona neupravuije).

Nova pravni uprava by méla zjisSténé problematické oblasti fesit, nikoliv zjevné
vytvaret jesté vykladové a praktické obtize, jako v tomto pfipadé. Navrhovanou
pravni upravu je tfeba zcela zasadné odmitnout, a to nikoli pouze z duvodu
nerespektovani vécného zaméru schvaleného vladou, programového prohlaseni
a priorit boje s korupci, ale i z divodu vytvareni nesCetnych (a zaroven neresitelnych)
aplikacnich problému.

17)K§18a§ 19

K funkénimu obdobi nejvyssiho statniho zastupce a ostatnich vedoucich
statnich zastupcu:

Stanoveni funk&niho obdobi nejvysSiho statniho zastupce na 10 let
a ostatnich vedoucich statnich zastupcu na 7 let, jak bylo uvedeno v navrhu zakona
o statnim zastupitelstvi ve snémovnim tisku &. 1054/0, pIné korespondovalo
s funk&nimi obdobimi pfedsedy NejvysSiho soudu a prfedsedl ostatnich soudu (§ 102
odst. 2, § 103 odst. 2, § 104 odst. 2 a § 105 odst. 2 zakona o soudech a soudcich).
V tomto pfipadé se tak zachovavala Uzka spojitost mezi soustavou soudl a statnich

zastupitelstvi.

Neni ziejmé, pro€ bylo zvoleno pro nejvy$Siho statniho zastupce funkéni
obdobi pravé na 7 let a u ostatnich vedoucich statnich zastupcl na 5 let.

Navrh nového zdkona o statnim zastupitelstvi, jak uvedeno shora,
se pridrzoval funkéniho obdobi, které je stanoveno pro pfedsedy soudul, avsak
predlozeny navrh se zfejmé snazi pfiblizit postaveni vedoucich statnich zastupct
vice postaveni predstavenych organt vykonné moci — napf. viz § 1 odst. 2 zakona
¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusniki bezpecnostnich sbord, ve znéni
pozdéjSich predpisl, kdy funkéni obdobi feditele bezpelnostniho sboru trva 5 let
s moznosti dvou po sobé& jdoucich funkénich obdobi (Policie Ceské republiky,
Hasiésky zachranny sbor Ceské republiky, Celni sprava Ceské republiky, Vézeriska
sluzba Ceské republiky, Generalni inspekce bezpe&nostnich sborl, Bezpe&nostni
informaéni sluzba a Ufad pro zahraniéni styky a informace).

Zde je tfeba uvést, ze funkéni obdobi nejvyssiho statniho zastupce by mélo
byt dostate¢né dlouhé pro to, aby mohl Cinit koncepéni praci v ramci statniho
zastupitelstvi, coz se se snizenim na 7 let vyrazné omezuje.

Ze shora uvedeného lze mit za to, ze navrzené délky funkénich obdobi
vedoucich statnich zastupcl nejsou vhodné zvoleny, jejich volba neni dostateéné
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zduvodnéna a funk&ni obdobi by méla korespondovat s pfedsedy soudu, nebot statni
zastupitelstvi je tfeba Fadit do justice v SirSim smyslu.

18) K § 18 odst. 1

Navrh zakona stanovuje jako moznost povinné pétileté praxe pro vykon funkce
nejvysSiho statniho zastupce nejen vykon funkce statniho zastupce, ale i ,verfejného
Zalobce, asistenta vefejného Zalobce nebo jiné obdobné funkce u mezinarodniho
soudu nebo soudce®. Takové rozSifeni se jevi jako krajné nevhodné. Funkce
nejvyssiho statniho zastupce, jako vrcholna funkce v soustavé statniho zastupitelstvi,
neni jen funkci manazZerskou, kde si kandidat na takovou funkci ,vystaci
se zkusSenostmi z jinych profesi (tfeba i ve vedoucich funkcich), ale s ohledem
na nutnost feSeni koncepcnich otazek fungovani statniho zastupitelstvi je prakticka
osobni zkusenost z vykonu funkce statniho zastupce nezbytna.

19) K § 19

Jako dalSi posileni zjevné politizace statniho zastupitelstvi je tfeba vidét
zpusob ustanovovani ostatnich vedoucich statnich zastupcu véetné vedouciho
Specialniho vrchniho statniho zastupitelstvi a Specialniho statniho zastupitelstvi.
Podle navrhované pravni upravy nema byt nejvySSi statni zastupce jakkoliv
zainteresovan do jmenovani vedoucich statnich zastupcul jejich navrhem ministrovi
spravedInosti ¢i jakkoli jinak.

Pouze bude zjistovano jeho nezavazné stanovisko (projednani) ke jmenovani
vrchniho statniho zastupce a vedouciho Specialniho vrchniho statniho zastupitelstvi.
O jinych jmenovanich nebude nejvyssi statni zastupce ani informovan. Toto nelze
povazovat za nic jiného, nez zvySeni politizace statniho zastupitelstvi a takovou
pravni upravu je tfeba zcela zasadné odmitnout.

Funk&ni obdobi vedoucich statnich zastupcu (samozfejmé mimo nejvyssiho
statniho zastupce, kde je rezim odliSny) maji smysl v navaznosti na obsazovani
téchto mist na zakladé vysledkl vybérového fizeni (jak predpokladal § 16 odst. 1,
§ 16 odst. 2 a § 17 navrhu nového zakona o statnim zastupitelstvi podle snémovniho
tisku €. 1054/0). Predkladany navrh zakona o statnim zastupitelstvi s témito
vybérovymi fizeni pocita téz, ale toliko formalné. Jak bude uvedeno v pfipomince
nize, tak vybérova fizeni nebudou pro ministra spravedlnosti zavazna a podle své
uvahy bude moci vybrat kohokoliv, kdo se vybérového fizeni zuc€astnil. | timto se tak
zvySuje politicky vliv na obsazovani funkci vedoucich statnich zastupcid. Timto tak
konani vybérovych Fizeni postrada smysl, a tim realné postrada jakykoli smysl
i zavedeni funk¢nich obdobi.

20) K§ 19 odst. 2

Toto ustanoveni stanovi, Ze jmenovani vedouciho Specialniho statniho
zastupitelstvi ma byt ministrem spravedinosti projednano, ale neni stanoveno s kym,
s kterym konkrétnim funkcionafem &i organem. U krajskych statnich zastupct je to
S pfislusnym vrchnim statnim zastupcem. Tuto zjevnou chybu textu je tfeba napravit
uréenim, s kym ma byt jmenovani projednano.
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21)K§ 20 a § 21

Navrh zakona v tomto ustanoveni stanovi pravidlo pro vybér vedoucich
statnich zastupcl na zakladé vybérového Fizeni. Jak ale stanovi véta druha odstavce
1, ministr spravedinosti volné (formulace ,dulezity dlivod“ pfedstavuje neurcity pojem
umoznujici volnou uvahu, protoZze vzdy lze shledat néjaky davod, ktery bude
oznacen za dulezity) jmenuje kteréhokoliv z dalSich uchazell ve vybérovém fFizeni.
Takova vybérova fizeni zcela postradaji smysl.

Obdobné téz v pfipadé, ze by vybérové fizeni bylo opakované neuspésné, tak
muaze ministr spravedlnosti jmenovat vedouciho statniho zastupce bez dalSiho, tedy
i bez jakékoliv konzultace C¢&i jiné védomosti kohokoliv ze soustavy statniho
zastupitelstvi.

Opétovné rozhodujici roli v celém procesu vykonava ministr spravedlnosti
a znovu se tu jedna o zvyseni politického vlivu na obsazovani vedoucich funkci
statnich zastupcu. To se tyka i procesu jmenovani a odvolavani naméstka vedoucich
statnich zastupcu, kde také jde o uplatnéni politického vlivu na obsazovani téchto
funkénich mist v soustavé statniho zastupitelstvi.

22) K § 23 odst. 1

Dalsim zvySenim politického zasahovani ze strany ministra spravedinosti
je zcela volné rozhodovani o povéfeni zastupovanim funkce vedouciho statniho
zastupce nebo naméstka, a to az do doby, neZ bude funkce fadné obsazena.

23) K § 24 odst. 1

V tomto ustanoveni chybi feSeni situace, kdo bude rozhodovat spor
o pfislusnost mezi Speciadlnim statnim zastupitelstvim a jinymi statnimi
zastupitelstvimi. Neni stanoveno, kde je misto Specialniho statniho zastupitelstvi
ve struktufe statniho zastupitelstvi, jak jiz bylo uvedeno v pfipomince vyse.

24) K § 24 odst. 4

Jak jiz bylo uvedeno vySe, neni stanoveno zafazeni Specialniho statniho
zastupitelstvi v struktufe statnich zastupitelstvi, a neni tak zfejmé, které statni
zastupitelstvi bude rozhodovat o opravnych prostfedcich proti rozhodnutim tohoto
statniho zastupitelstvi.

25) K § 35 odst. 2

Znovu se tu rozS8ifuje moznost politického zasahovani do odborné cinnosti
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, a to do vydavani pokynl obecné povahy, jak jiz
bylo zminéno v obecné Casti pfipominek. NejvysSimu statnimu zastupci se zde sice
stanovuje povinnost jen projednat tyto pokyny s ministrem spravedinosti, ale neni
ziejmy ucel takového projednani. SouCasné je tfeba uvést, Ze navrh zakona
pfedpoklada projednani pfimo s ministrem spravedinosti, tedy nepostaci jen
vyjadfeni zaméstnancl Ministerstva spravedinosti. S ohledem na vytizenost ministra
spravedinosti se tak muize podstatnym zpUsobem pozdrzet i vydavani pokynu
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obecné povahy, které budou popf. zcela dil¢iho charakteru, Ci jen napf. v ramci
spisové sluzby reagujici na novou pravni upravu.

26) K § 36 odst. 1

Neni zifejmé, pro¢ navrh nepfijima omezeni moznosti v plvodnim navrhu
zadkona [zminény snémovni tisk 1054/0] konat kontrolu skonCené véci. Kontrola
skonCené véci jako mimoradny zasah NejvysSiho statniho zastupitelstvi by méla
vykazovat urcitou proporcionalitu, jak bylo upraveno v minulé verzi navrhu zakona.

27) K § 43 odst. 1

Neni zde vlbec ujasnéna koncepce stiznosti podle tohoto ustanoveni.
StiZznost na chovani je vztazena ke konkrétnim osobam (kategoriim zaméstnancu),
ale stiznost na pratahy jen k plnéni ukolu statniho zastupitelstvi. Toto ale neni
provazano do dalSich odstavcl tohoto paragrafu.

28) K § 43 odst. 6

Citované ustanoveni je v rozporu s § 43 odst. 2 pism. f) - podle tohoto
ustanoveni je k vyfizovani stiznosti na vrchniho statniho zastupce a vedouciho
Specialniho vrchniho statniho zastupitelstvi pfislusny nejvyssi statni zastupce. Podle
§ 43 odst. 3 je k pfezkumu stiznosti pfislusny ministr spravedinosti. Zde se zfejmé
ma na mysli pfezkum vyfizeni stiznosti, ale jelikoZz toto navrh zakona vyslovné
nestanovuje, tak vytvafi nejistotu ohledné osoby vyfizujici pfedmétné stiznosti.

29) K § 44

Pfedkladatel zde stanovuje pravidla zpracovavani zpravy o ¢innosti statniho
zastupitelstvi. Oproti stavajici pravni Upravé se zkracuje |hita pro podani zpravy
na 4 meésice.

Z praktickych zkuSenosti se zpracovavanim zprav za posledni roky oviem
plyne, ze byly vzdy problémy se zpracovanim sestav statistickych udaju o innosti
statniho zastupitelstvi, které jsou v odpovédnosti Ministerstva spravedinosti.
V pfipadé, Zze bude Ministerstvo spravedinosti pozadovat podavani zpravy v kratSi
Ih(té, tak musi garantovat, Ze statistické Udaje pro zpracovani zpravy o Cinnosti
budou vzdy dostupné v plném rozsahu nejpozdéji do konce ledna kazdého
kalendarniho roku (coz se pfi zkuSenostech z poslednich let jevi zcela nerealné,
protoze vypracovani téchto podkladl je zadavano soukromé firmé).

30) K § 49 odst. 2

Neni vubec zfejmé, pro¢ Ministerstvo spravedinosti navrhuje stanovit
NejvysSimu statnimu zastupitelstvi takto neumérné Siroce koncipovanou informaéni
povinnost. O tom uz byla zminka v obecné &asti pfipominek.

NejvySSi statni zastupitelstvi vzdy v minulosti poskytovalo Ministerstvu

spravedInosti potfebnou soucinnost v ramci pfipravy pravnich predpisti apod., a to na
zakladé zasady spoluprace mezi organy vykonavajici vefejnou moc. Formulace
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predmétného ustanoveni vSak Cini z NejvySSiho statniho zastupitelstvi obligatorni
servisni a analytické centrum Ministerstva spravedinosti, kde bude tfeba zpracovavat
vSechny zadosti o informace de facto jakkoliv se vztahujici k Cinnosti statniho
zastupitelstvi. Toto muize administrativné neumérné zatizit statni zastupitelstvi,
zejména tam, kde informace nejsou statisticky zpracovavany a ze strany statnich
zastupitelstvi by bylo nutné analyzovat Casto velké objemy spisového materialu.
Ale takova uprava zcela zasadné odporuje principm vzajemnych vztahd mezi
organy vefejné moci, nepfipustnosti zasahovani do Cinnosti jinych organu a vlastni
odpovédnosti ministerstva za svou ¢innost (navrhovanou upravou svou odpovédnost
ministerstvo pfenasi na jiny organ a fakticky odmita plnit urcité ukoly ve své gesci).

Nadto takova uprava — jak uz bylo uvedeno v obecné Casti — nepfipustné
zasahuje do nezavislého a nestranného vykonu pusobnosti statniho zastupitelstvi
i jednotlivych statnich zastupcu.

31) K § 51

Toto ustanoveni opétovné rozSifuje moznost politickych zasaht do cinnosti
statniho zastupitelstvi zavadénim, resp. rozSifenim povinnosti podavat informace
z Cinnosti statniho zastupitelstvi dalSim subjektim.

V odstavci 1 je stanovena povinnost z vlastni iniciativy (zakon oproti jinym
informacnim povinnostem zde nestanovi jako pfedpoklad Zadost pfedsedy viady
o informace) podavat vymezeny okruh informaci pfedsedovi vlady cestou nejvyssiho
statniho zastupce. Takova uprava bude na statni zastupce klast nemistné naroky
na to, aby nepfretrzité sledovali napf. vSechny ekonomické zajmy a zahrani¢ni politiku
Ceské republiky, aby mohli cestou nejvyssiho statniho zastupce informovat predsedu
vlady o moznosti dotéeni takového zajmu. Samoziejmé, Ze pfipadné nesplnéni
takové povinnosti by zakladalo moznost postihu pro karné provinéni.

Takova povinnost je zjevné nerealizovatelna. Nejsou stanovena zadna kritéria
informaci, ani zpusob informovani o aktualnich politickou reprezentaci sledovanych
zajmech Ceskeé republiky, které je tfeba sledovat i v ramci trestniho fizeni.

Lze vS8ak konstatovat i neurcCitost a politicky pfistup k citlivym informacim
zejména z trestniho fizeni. Zavadi se totiz pro Parlament mozZnost pozadovat blize
neurcené, tedy asi vSechny informace, o které si kterykoliv z organu Parlamentu
pozada. Toto se jevi neakceptovatelné. Nadto, pokud je v jinych pravnich predpisech
stanovena povinnost poskytovat informace ze strany statniho zastupitelstvi, tak nema
byt z legislativné technického hlediska opétovné opakovano i v zakoné o statnim
zastupitelstvi.

32) K § 69

Neni tu vibec respektovano nastaveni Poradniho sboru, jak byl koncipovan
ve vécném zameéru (k tomu obecna pfipominka - viz vyse).

V navrhu obsazZena koncepce je zcela zjevné nadbytecna, nebot’ se jedna sice
o moznosti vyjadfovat se k nékterym oblastem tykajici se c&innosti statniho
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zastupitelstvi, ale sou€asné toto neni provazano na vlastni rozhodovaci procesy, kdy
neni tfeba takovych stanovisek ani vy€kavat a uz vabec neni tfeba se jimi Fidit.

SoucCasné neni ziejmé, jak ma byt poradni sbor obsazovan. Z celkem sedmi
¢lend je zpusob ustanoveni jasny pro Ctyfi, a to volba. Navrh zakona vSak
nestanovuje zpUsob ustanoveni pro dalsi tfi Cleny.

33) K § 70 odst. 2 véta prvni

Je stanoveno, ze dva Cleny komise jmenuje ministr spravedinosti a nejvyssi
statni zastupce. Vykladem pfedmétného ustanoveni je mozné vyvodit pouze jediny
zaveér, Ze se jedna o spolecné rozhodnuti o jmenovani dvou €lenu. Tato koncepce je
zcela pochybna, neni vhodné na tomto misté formulovat ,spolujmenovani®. Sou€asné
téz neni stanoveno, jaky bude postup, kdyz se na spoleCném jmenovani ministr
spravedInosti a nejvysSi statni zastupce neshodnou.

34) K§ 76 odst. 3

Vklada se tu novy divod moznosti prekladat statni zastupce i bez jeho
souhlasu, a to pokud doSlo ,k podstatné zméné pfislusnosti statniho zastupitelstvi®.
Mame za to, Ze toto je neurcité, zfiejmé& se ma na mysli ,k podstatné zméné pravni
Upravy pfislusnosti statniho zastupitelstvi® a soucasné neni ziejmé, co se mysli
,podstatnou zménou”.

Takovy koncept je zcela nepfijatelny a odporuje zakazu nucené prace.
Odporuje i proklamované nezavislosti statniho zastupce.

Nadto mam za to, ze tak zasadni zasah spocivajici v prekladani statniho
zastupce bez souhlasu by se mél tykat toliko zmény organizace statniho
zastupitelstvi, nikoliv jen pfislusnosti, ktera muze byt ménéna podle stavajici pravni
upravy napf. vyhlaskou ministra spravedinosti.

SouCasné je téz tfeba pfipomenout shora uvedenou pfipominku
k nevyjasnénosti pravni upravy pfislusnosti statniho zastupitelstvi.

35)K § 77

V rozporu s poslanim statniho zastupitelstvi je statni zastupce fazen meazi
zaméstnance. Zakon zakotvuje status pracovniho poméru statniho zastupce. Ten je
v8ak vztahem soukromopravnim, jenz je neslucCitelny se stanovenim disciplinarni
odpovédnosti za karné provinéni, jez je naproti tomu typicka pro vztah vefejnopravni.
Uprava disciplinarniho postihu pracovnikdl byla v minulosti ze zakoniku prace
vypusténa, protoze Slo o mocensky zasah jednoho subjektu soukromopravniho
vztahu vl jeho druhému subjektu. Takova uprava totiz neobstala ve svétle
mezinarodnich zavazku tykajicich se ochrany prav zaméstnancd. Naproti tomu je
uprava disciplinarni odpovédnosti charakteristicka pro vefejnopravni Upravu
sluzebniho poméru, podléhajiciho kognici spravniho soudu. Z toho je tedy zfejmé, Ze
pro vykon prace statnich zastupcld se nehodi rezim upravy pracovnépravniho
poméru. Proto doporuCujeme zvazit, zda by na misto pracovniho poméru statnich
zastupcl nemél byt stanoven jeho sluzebni pomér statniho zastupce, pfipadné jako
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vykon vefejné funkce, jak tomu bylo podle verze navrhu obsazeného v citovaném
tisku 1054/0 (ktery by byl specialné upraven), kdyZ jiz dosavadni uprava je silné
modifikovana specialni upravou zakona o statnim zastupitelstvi, takZe jiz davno ani
nejde o standardni pracovni pomér (viz napf. Vedral, J.: K pojeti rozhodnuti
spravniho organu ve spravnim fadu a soudnim fadu spravnim, Spravni pravo
€. 1/2012, str. 1, v ASPI publikovano pod ID: LIT47567CZ). V praxi bylo jiz nékolikrat
judikovano, ze odvolani vedouciho statniho zastupce je administrativnim aktem
a nikoliv pracovnépravnim ukonem. Stejnou povahu by tedy mél mit i akt jmenovani
vedouciho statniho zastupce.

36) K § 78

Navrhovana pravni Uprava nepfevzala z puvodni verze navrhu zakona
pravidelna hodnoceni statnich zastupcl. Toto pravidelné hodnoceni je dilezité,
nebot poskytuje kontinualni obraz o praci statniho zastupce a umoznuje i komparaci
s ,ad hoc“ hodnocenimi (zamezeni excesu v ramci ,ad hoc“ hodnoceni). Dale viz téz
divodovou zpravu k tomuto ustanoveni z plivodni verze navrhu zakona.

37)K § 83 a § 84

Zasadni namitky je tfeba vznést k navrhované pravni upravé karnych opatreni.
Predkladatel se zde snazi zavést systém v navaznosti na jednani nebo nasledky
karného provinéni.

Tento systém je tfeba odmitnout, protoze vykazuje porusSeni zakladnich zasad
spravniho trestani jako ,nulla poena sine lege“. V § 83 odst. 1 a § 84 odst. 1 a odst. 2
je uveden demonstrativni vycet (slovo ,zejména“) jednani €i nasledku, od kterého se
ma odvijet ukladana sankce. Takovy demonstrativni vyCet vSak budi nejistotu o tom,
jaké dalsi skuteCnosti budou (zfejmé podle volné uvahy karného soudu) do tohoto
demonstrativniho vyCtu zavedeny. Toto je z hlediska pravni jistoty nepfijatelné.

SoucCasné i vymezena jednani a nasledky, ktera zakladaji rzné druhy
trestnosti, jsou vymezeny neurcité.

Odmitnout je tfeba i to, ze se zfejmé jako jediné kritérium pro posuzovani
druhu a vySe karného opatfeni v ramci jednotlivych skupin posuzuje zavaznost
karného provinéni — viz text navrhu zakona ,...Ize ulozit statnimu zastupci podle
zavaznosti karného provinéni nékteré z téchto karnych opatfeni: ...“. Toto je
nepfijatelné, aby nemohla byt v ramci rozhodovani o druhu a vySi karného opatfeni
vzata v uvahu i dalSi dosud obvykla kritéria, jako napf. doznani, predesla karna
bezuhonnost apod.

Soucasné tento prehled nereflektuje aktualni karnou judikaturu, napf. ve véci
sp. zn. 12 Ksz 2/2008, kde byla statni zastupkyné uznana vinou karnym provinénim
pro zcela neakceptovatelné verejné vystoupeni, a za které byla odvolana z funkce,
by podle novych pravidel nemohlo byt ulozeno odvolani z funkce. | toto je
nepfijatelné feseni.

Soucasné je tfeba upozornit na zvyseni zatéze Nejvy$Siho spravniho soudu
jako soudu karného, bude-li v ramci karné agendy pravidelné pfezkoumavat fadné
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plnéni zkuSebni doby podminéného odvolani z funkce a nasledné rozhodovat
0 osvédcCeni nebo neosvédceni. SouCasné tato rozhodnuti budou muset byt ¢inéna
v celém senatu.

Navrhovanou pravni upravu je tak tfeba v této podobé odmitnout
a navrhujeme vratit se k pavodnimu znéni pravni upravy, ktera reflektovala v zasadé
totozné znéni u statnich zastupcu a soudcu.

38) K § 83 odst. 1 zvlasté

Disciplinarni delikt spocivajici v nedusledném vykonu d¢innosti je spiSe
populistickou deklaraci nez vymezenim konkrétniho poruseni sluzebni povinnosti.
V praxi se tim nezvysi aktivita statnich zastupcu. V zajmu obrany proti pouziti tohoto
obecného duvodu budou statni zastupci do spisu vyhotovovat rozsahlé zaznamy,
v nichz budou vysvétlovat postup. Tato neproduktivni aktivita by mohla byt
preferovana pred skute€nym naplfiovanim poslani statniho zastupce, a to jen
z obavy, aby neduslednost nebyla dovozovana z pfipadu rychlého uplatnéni trestni
odpovédnosti nebo naopak z jejiho neuplatnéni. To ovSem neznamena, Ze by
alibismus, pasivita, pohodlnost, neodbornost, jez mohou byt hlavni pficinou
neduslednosti, nemély byt postihovany. Pak ale projevy nedulslednosti, jez jsou
takové zavaznosti, Ze =zasluhuji disciplinarni postih, museji byt v zakoné
konkretizovany do ovéfitelné podoby, aby pro konkrétné pojmenované jednani bylo
mozné uplatnit karnou odpovédnost. Obecné oznaceni nedulslednosti jako divodu
karného postihu statniho zastupce v praxi povede bud k neaplikovatelnosti tohoto
ddvodu, nebo naopak k jeho zneuziti k ,odstranéni“ nepohodiného statniho zastupce.
Ustanoveni § 83 by bylo mozné spiSe povazovat za vécny zamér Upravy, nikoliv
za zakonné ustanoveni, jez by odpovidalo kritériim konkrétnosti, jak je vytycCil
Evropsky soud pro lidska prava. Podle ného zakon musi poskytovat urCité garance
proti zneuziti opravnéni zasahovat do prav zaruéenych Umluvou o lidskych pravech
a zakladnich svobodach. ESLP dale vyslovil zavér, Zze zakon, ktery upravuje
pravomoc volného hodnoceni vefejné moci, musi stanovit jeho rozsah a modality
s dostateCnou presnosti, aby skytal nezbytnou ochranu (viz napf. rozhodnuti ESLP
ve véci Malene 1984, A — 82, § 88 nebo ve véci Eriksson z r. 1989, A — 156, § 59;
srov. Dale Capek, J.: Evropsky soud a Evropska komise pro lidska prava, Linde
Praha, a. s., Praha 1995, str. 74 a 75).

39)K § 83,§84 a § 85

Ke karnému opatfeni podminénému odvolani z funkce statniho zastupce
a k podminénému odvolani z funkce vedouciho statniho zastupce nebo naméstka:

Mam za to, Ze tento druh karného opatfeni neni vhodnym druhem karného
opatfeni, které by mélo byt zavadéno. Statni zastupce zde bude pod enormnim
tlakem po dobu az 5 let, kdy i bagatelni poruseni povinnosti statniho zastupce je
karnym provinénim, byt nyni feSené vytkou a podle navrhované pravni Upravy
postupem podle § 86. OvSem i takové bagatelni karné provinéni by nutné podle § 85
odst. 1 znamenalo nutnost rozhodnout o neosvéd&eni se a zanik funkce statniho
zastupce podle 79 odst. 2 pism. e).
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Takova pravni uprava by ale vytvarela zvySeni moznosti vydiratelnosti nebo
korupCniho rizika takového statniho zastupce ve snaze, aby byt i jen takove
bagatelni karné provinéni nebylo odhaleno a aby mu nezanikla neosvédcenim se
funkce statniho zastupce. Obdobné shora uvedené plati i pro vedouci statni
zastupce a jejich naméstky.

40) K § 96

Z ustanoveni neni zfejmé, zda se mini nepfetrzity vykon funkce vedouciho
statniho zastupce od jeho jmenovani. Navrh zakona obsahuje pomérné kratké Ihuty,
po jejichz uplynuti ma skoncit funkce vedoucich statnich zastupca.

Uvedenému ustanoveni Ize rozumét i tak, Ze jeho ucelem je rychla nominace
nebo renominace vedoucich statnich zastupcu. Domnivam se, Zze tento zpUsob
upravy je zcela nepfijatelny, povede k destabilizaci €innosti v soustavé v oCekavani
funkénich zmén, coz si nas stat vzhledem k silné potfebé& bezporuchového vykonu
spravedinosti nemlze dovolit. Masova renominace a nominace ma své plné
opodstatnéni v porevolu¢nim obdobi, nikoliv v dobé&, kdy se spiSe musi prosadit
stabilita organt ochrany prava. Konkrétni dobu vykonu funkce bude trfeba
nepochybné stanovit, nikoliv vS§ak ve formé unahlenych nominaci.

41) K § 97 odst. 1

Zavadi se zcela zjevné neefektivni a asocialni opatieni spocivajici v moznosti
prekladat statni zastupce bez souhlasu ke Specialnimu statnimu zastupitelstvi
a ke Specialnimu vrchnimu statnimu zastupitelstvi. Nadto neni zfejmé, pro€ se toto
opravnéni vztahuje ke statnim zastupcim na Vrchnim statnim zastupitelstvi v Praze,
Vrchnim statnim zastupitelstvim v Olomouci a na Nejvy$Sim statnim zastupitelstvi.

Opétovné lze mit pochybnost, zda by takova pravni uUprava nenarazela
na ustavni limity zakazu nucené prace. Zde se neru$i vrchni statni zastupitelstvi,
tedy nedochazi k organizacnim zménam a nezanika tedy misto vykonu prace
(organizacni jednotka). SouCasné zmeéna pfislusnosti statnich zastupitelstvi neni, jak
jsem jiz oduavodnil vySe k § 76, takovym duvodem, aby ospravedifoval tak zasadni
zasah do pracovniho a osobniho zZivota statnich zastupcu.

Nadto obsazovani mist pravé na specializovanych statnich zastupitelstvich
by mélo byt zalozeno na dobrovolnosti statnich zastupcu, nebot' u takovych statnich
zastupitelstvi je tfeba pozadovat vysokou motivaci statnich zastupcl k praci
a soucasné po formalni strance je tfeba pravé zde trvat na vybérovosti téchto pozic
(obsazovani vybérovymi fizenimi). Prosté mocenské pfeloZeni urcitého poctu
statnich zastupcl se tak k zajisténi efektivnino fungovani téchto statnich
zastupitelstvi jevi jako vice nez problematickeé.

Jde o extrémni popfeni principu nezavislosti zakotvenému na jiném misté
zakona.
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42) K § 97 odst. 2

Toto ustanoveni ziejmé reaguje na to, Zze bude zcela zruSena pfisluSnost
podle § 15 vyhlasky €. 23/1994 Sb., a proto zanikne pfislusnost odbortu zavazné
hospodarskeé a finan¢ni kriminality vrchnich statnich zastupitelstvi.

Ve svych dusledcich toto ustanoveni znamena, Ze i po nabyti ucinnosti tohoto
zakona ,dokonci rozbéhnuté véci na vrchnich statnich zastupitelstvich® pravé statni
zastupci vrchnich statnich zastupitelstvi. Toto ustanoveni je vSak zcela chybné
koncipované. Neni z ného zfejme, jestli véc je navazana pfimo na konkrétniho
dozorového statniho zastupce, ktery véc zpracovaval dosud, nebo jen na vrchni
statni zastupitelstvi:

- v pfipadé, Ze se jedna o konkrétniho statniho zastupce, pak se jedna
0 nespravné feSeni, nebot tento statni zastupce muze byt prelozen podle § 97
odst. 1 a véc by tak zfejmé putovala s nim, coz je neakceptovatelné

- v pfipadé, ze by se jednalo o to, Ze véc bude az do vyfeSeni zpracovavat
vrchni statni zastupitelstvi, tak lze pfedpokladat, Ze u této zvlast zavazné a slozité
kriminality, kterou odbory zavazné hospodaiské a financni kriminality vrchnich
statnich zastupitelstvi dosud zpracovavaly, ji nebude mit na vrchnich statnich
zastupitelstvich kdo kvalifikované dokoncit, nebot Ize pFedpokladat, ze pfislusni
specializovani statni zastupci budou podle § 97 odst. 1 pfelozeni jinam a véc budou
muset dokoncit statni zastupci, ktefi s takovou kriminalitou nemaji dostatecné
zkuSenosti.

Déle je tfeba uvést, Ze navrh zakona zcela nefeSi situace, jak postupovat
u trestné cCinnosti v pusobnosti Specializovaného statniho zastupitelstvi od nabyti
ucinnosti zakona. Podle stavajiciho znéni zakona by vSechna statni zastupitelstvi
tyto trestni véci musela bez odkladu pfedat Specialnimu statnimu zastupitelstvi,
protoze od nabyti u€innosti zadkona pfestanou byt pfisluSnymi. Toto povede
k uvodnimu totalnimu  zahlceni  Specializovaného statniho  zastupitelstvi,
a to za situace, kdy fakticky nebude toto statni zastupitelstvi ustavené, a to ani
personalng, ani jinak.

Takova pravni uprava by zjevné vedla k ohrozeni zpracovani bézicich
trestnich véci tykajicich se zavazné kriminality a je tfeba ji zcela zasadné odmitnout.

43) K § 98 odst. 1

Zavadi se nedlvodné (a v elementarnim rozporu s principy pravniho statu)
prava retroaktivita v oblasti karné odpovédnosti - moznost podat karny navrh proti
vedoucimu statnimu zastupci za jednani, ktera nebyla karnym provinénim vedouciho
statniho zastupce, ale jsou jimi az podle noveé pravni upravy.

44) K § 101
Nastaveni doby Ucinnosti zakona béhem roku je zcela nevhodné, nebot
nebude navazana na nutna rozpoctova opatreni, jak jiz bylo uvedeno vySe. U&innost

zakona je tfeba naopak stanovit tak, aby pfechod na novou pravni upravu byl co
nejvice plynuly a bezproblémovy.
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Jako kontaktni osobu k projednani pfipominek k navrhu zakona o statnim
zastupitelstvi, kdy ale poukazuji na svou pfipominku, ze navrh je tfeba zcela zasadné
pfepracovat, protoze vtéto podobé je zcela neakceptovatelny, urCuji sebe.
Pro pfipad, Ze bych se nemohl jednani ucCastnit, zastoupi mé& mudj naméstek
Mgr. Pavel Pukovec, popfipadé feditel kabinetu Mgr. Jifi Pavlik.

Zaveérem, prosim, pfijméte mé vysvétleni, Zze se jedna o prvotni verzi
pfipominek, kdyz vy€erpavajicim zpusobem bude mozné reagovat az v okamziku,
kdy nam bude spolu s navrhem zakona predlozena i divodova zprava a souvisejici
predpisy.

S pozdravem

JUDr. Pavel Zeman
nejvyssi statni zastupce

Vazena pani

prof. JUDr. Helena Valkova, CSc.
ministryné spravedInosti
Ministerstvo spravedInosti
VysSehradska 16
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