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venkovnim krbu z diivodu zahlazeni piipadnych zbyteénych stop. Zavéru, Ze MUDr. I.
penize pfinesené jako Uplatek v bydlisti délil, sv&d&i i zavéry znaleckého posudku z oboru
daktyloskopie, ze kterych jednoznatng vyplyvd, Ze na jedné bankovni pasce z balicku
bankovek, které byly posléze nalezeny pfi zadrzeni MUDr. I-v krabici, kterou si od
B oonasel, se nachazel ofisk prstu MUDr. Kfl Mimo jiné byla jeho
daktyloskopick4 stopa také nalezena na igelitové tasce, ve které m¢l MUDr. R-pfi odchodu
krabici zabalemt. Samotné znalecké posudky z oboru daktyloskopie jsou ve spisu zaloZeny ve
svazku & 41 a jejich zpracovatel byl soudem vyslechnut (a jejich zavéry také fadn¢ a

dostatedne stvrdil) pfi hlavnim lic¢eni dne 2.5.2014.

O jaké se jednalo mnozZstvi hotovosti, se podava i1 z komentafe MUDr. K- Ze je
hrozné, kdyZ si to ¢lovék nemitfe viechno ani piepoditat (napaskované balicky bankovek
nepfepoditavali), na coZ MUDr. Kfiireaguje, Ze by to bylo lep#i, ale jde o Sas (v pil osm¢ se
dostavil na navst&vu pro svoji &4st aplatku MUDr. il Tomu, Ze bankovky napaskované od
banky neprepoditavali (jak je uvedeno vySe), sv&dCi i pozndmka MUDr. I<- pfi
predavani ¢astt aplatku MUDr. F-s komentafem ,,ty Tvoje jsem viechny pfepocitala, co
nebylo od banky, kdyby byl ngjaky rozpor...to vyfesim.“ Dal3{ tast zaznamu potom obsahuje
piedeviim kromé predavani &asti uplatku MUDr. REEE | 2ké koordinaci dalsich vib&rovych

fizeni (jejich manipulace).

Namitku obhajoby tykajici se skuteCnosti, Ze v dobé zadrzeni MUDr. P-byla
krabice s bankovkami v celkové hodnoté 7 mil. K& zcela plna a je tak nemoiné, aby v ni
predtim byly prostfedky v hodnotg 14 mil. K&, soud nepovaZuje za diivodnou. Skuteénost, Ze
celkem bylo predano na dplatku v tomto piipadé 14 mil. K& jednoznaZné vyplyva ze shora
podrobné rozebranych ditkazfi (vypovéd’ Ing. S prostorové odposlechy), pfidemz za
celé odpoledne, po kieré byli KRS penézi dne 14.5.2012 ve svém bydlisti aZ do pfichodu
MUDr. HSBinic nebranilo tomu, aby Sastetne prostfedky z uplatku z dan¢ho dne nahradili
bankovkami jinych nomindlnich hodnot, kterych meli, jak vyplynulo posléze z domovni
prohlidky, ve svém bydlisti na vice mistech dostatek. Ostatné 1 jejich &ast dplatku byla v dobé
zasahu Policie CR jiz také ukryta, je tedy nepochybné, Ze jeSt€ pied piichodem MUDr. _
K-éést penéz do nékterého z trezortt ukladali a museli tedy manipulovat i s hotovosti

tam dfive uloZenou,
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Pachéani shora a niZe popsané rozsahlé a velmi zavainé trestné Cinnosti (a védomi
obzalovanych KERRR jak citelny postib tim v pfipads jejich odhaleni riskuji) potom po
odchodu MUDr, - samotném zivéru zdznamu naprosto vymluvné dokresluje predeviim
reakce MUDr. KB na zésah Policie CR v jejich bydlisti — ,tak jsme v prdeli ... kdy se

zas sejdem. ..mysli3, Ze ho sebrali?*

Shora popsané dikazy nade v&i pochybnost prokazuji nejen celou genezi ovlivnéni
vefejné zakazky a sjednani uplatku, ale také jeho nasledné pfedéani a rozdéleni mezi jednotlivé
ob¥alované véetnd MUDr. REE Za tohoto stavu soud povazuje za nadbytetné opirat zavér o
védomosti MUDr. Wl o skuteGném obsahu odnéfené krabice napf. také o vysetfovaci
pokus provedeny s krabici od vina naplnéné v jednom pfipad€ piislu$nou hotovosti a ve
druhém piipadé lahvemi od vina (2762 a nasl.). Byt bylo zjisténo, Ze hmotnostni rozdil t&chto
dvou riznych néplni krabice &ini vice neZ 3 kg, lze na druhou stranu pfipustit, Ze o tento
ditkaz nelze bez dalSiho védomost MUDr. I-o tom, Ze krabice ve skutefnosti vino
neobsahuje, opfit. Takovy hmotnosini rozdil nemust jisté byt pro kaZdého zcela patrny. Jak
v8ak bylo uvedeno vySe, jeho v&domost o skuteném obsahu krabice mnohem pfesvédivéii
vyplyva ze shora popsanych diikazii — pfedeviim ze zaznamenané komunikace samotnych
obzalovanych. Se zavérem soudu, Ze MUDr. R-uvedenou hotovost z bydlisté manzelu
I— odvazel zcela vé€domé ostatn€ koresponduje i skutefnost, Ze pro tento pievoz
nemalé finanéni hotovosti byl jmenovany vyzbrojen (jak vyplyva zosobni prohlidky
provedené pii jeho zadrZeni — £.1. 719 a nasl.) nabitym revolverem a teleskopickym obuskem.
Takovéto vyzbrojeni jisté spi§ odpovidid tomu, Ze si pitjel vyzvednout a odvézt piedem
domliuvenou hotovost v fadu milioni korun, nez tomu, Ze pfijel posedét a pohovofit s pfateli a

odvézt si par lahvi darovaného vina.

Po zadrZeni jednotlivych obzZalovanych iz k dal$i realizaci této zakdzky nedoslo.
V fizeni opatfenymi a provedenymi dilkazy nebylo prokazéano, Ze by také doslo k pfedént
obZalovanymi jiz difve sjednaného dplatku ve vysi 400.000,-K¢& E- _V souvislosti
s touto zakdzkou.

Podstatnou roli v pachan této trestné innosti sehraval také obzalovany Ing. MY
Ten totiZ kromé podilu na sestaveni pévodniho a pfedrazeného rozpocltu také koordinoval
¢innost spolednosti tvoficich v ramci této zakézky tzv. ,kfovi“. Z obsahu jejich komunikace

vzal soud za prokazané, Ze v dobé tvorby nabidek do soutéZe dochazelo mezi nim 2 zistupei
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t&chto subjektl také k piedavani materidha souvisejicich s touto zakazkou. V tomto sméru lze
odkazat na telefonické hovory na &1 3553 (zastupce spole¢nosti MORAVOSTAYV Brno a.s.
MBI hovori jasné o dodani podkladii o Bustéhradu), 3614, 3634 (telefonat do sidla
spoletnosti BAK Stavebni spolecnost a.s. tykajici se pfedéni material’ Ing. Ml Velmi
ilustrativai je v tomto smyslu hovor ze dne 24.1.2012 (3673), ve kterém hovoii Ing. MEE
s pracovnikem spolenosti zabyvajici se restaurdtorskymi pracemi. Z tohoto hovoru je ziejme,

#e Ing. MER fakticky také zajistoval pro spolednosti tvofici ,kfovi” do soutéZe reference.

K této komunikaci s obZalovanym Ing. l\-vypovidal svédek Ing. I\«-S-

ze spolednosti AVERS s.r.0. pfi hlavnim ligeni dne 30.4.2014 a také ve své zjevnd veimi
vyhybavé vpovédi potvrdil, Ze byli vsouvislosti s rekonstrukei buft€hradského zdmku
osloveni n&kolika spoletnostmi se Zadosti o poskytnuti chyb&ici kvalifikace. Nikoliv
néhodou byly reference poskytnuty nasledné pouze tém, které zde tvofily kfovi stim, Ze
cenové nabidka pro spoletnost Konstruktiva Branko byla nejvyhodnéjdi, svédek doslova
uvedl, e tuto spoleCnost s¢ rozhodli vdaném pfipad® preferovat. Svédek také velmi
vyhybav¢ piipusiil, Ze Ing. I\-mohl byt ,,n&jak ndpomocen pii tvorbé ceny pro ty ostatni.”
Po piehrani telefonického hovoru posléze svédek jasn€ pfipustil, Ze mu Ing. I\- predal
kalkulaci nabidkovych cen za restauratorské prce, které maji byt poskytnuty dalSim Ctyfem
uchazetim. S vypovédi tohoto svédka a zaznamenanym telefonickym hovorem také
koresponduje e-mailova komunikace ze dne 24.1.2012, kdy prakticky vzapéti po felefonickém
hovoru s Ing. _ byl ze strany svédka odeslén e-mail do spolefnosti BAK Stavebni
spolecnost a.s. Komunikace o nabidkéach restaurftorskych praci pro jednotlivé soutéZitele o
rekonstrukci zamku Bustshrad (vEetné smluv tykajicich se nabizené spoluprace) jsou ve spisu

zaloZeny na &.1. 7246 a nasl. spisu.

Obdobnou koordinaéni Cinnost Ing. 1\/- v ramei piipravy zakézky a pfipravy
zdanlivych uchazed o zakazku dokladaji také hovory zaznamenané na &.1. 3684 a 3767 (Ing.
l\-hovc&i s Ing. I-mjmo jiné o tom, Ze¢ se Ing. I-ozval ' Zde je
namisté také upozornit na vypovdd svidka Ing. JiEEER FERR u hlavniho lideni
(22.4.2014), kdy jmenovany potvrdil, Ze pocatkem roku (bfezen) 2011 si u néj Ing. 1\-
zadal zpracovéni nejprve studie a posléze projektu tykajictho se zamku Bustehrad (pfestoZe
vefejna zakézka byla zvelejnéna aZ nékolik mésicii poté). Pro utely zpracovani také dostal od
Ing. VB projektovou dokumentaci zpracovanou projekéni kancelati REAL GARANT.

Jmenovany svédek také popsal, jak se na n&j v dal3f fAzi obrtila Konstruktiva Branko as.,
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aby spolu s Ing, B vypracoval také provadéci projekt rekonstrukce. Posléze byla
veskera ¢innost na projekiu ukoncena. Tato vypoved svédka jasné doklada, jak Ing. M-za
spole¢nost Konsktuktiva Branko a.s. &inil v ramei této zakézky kroky jesté davno predtim,
nez byla zakdzka vyvESena na Ufedni adrese, svédek také potvrdil faktické propojeni a
koordinaci éinnosti Ing. I-a spolednosti Konkstruktiva Branko a.s. v ramet této zakéazky.
Dalsi koordinaéni ¢innost Ing. _s firmami tvoficimi , k¥ovi* dokiadaji i hovory na £.1.
3708, 3709, 3743.

Tomu, Ze¢ spolefnost Konstruktiva Branko a.s. poditala s vyhrou v této soutéZi jeSté
davno pfedtim, neZ by to mohlo byt v pfipadé zakonného pribéhu soutéZe redlné, svédii i
vypovid svddka (BB ktery p¥i blavnim li¢eni dne 22.4.2014 jako jednatel
spoletnosti Alpine energie Cesko s.r.o. potvrdil, e mu byla ze sitrany spoleCnosti
Konstiruktiva Branko a.s. nabidnuta spoluprace na vzduchotechnice pro zadmek Bustéhrad jiz
na podzim 2010 — tedy dévno pfedtim, neZ byla zakazka uvefejnéna na centralni adrese, v tu
dobu pro kalkulaci nabidky museli mit néjaky stupen projekiové dokumentace. Svédek také
potvrdil, Ze pozd&ji zpracovavali obdobnou nabidku pro spoleénost REAL GARANT.

Stejny zavér potvizuje i vypovéd svédka Ing. JEERE - jednatele spolecnosti PVZ
s.r.0., ktery vypovidal p¥i hlavnim liCeni dne 17.4.2014 ohledng nasmlouvanych subdodévek
na zemni prace a demolice s Konstruktiva Branko a.s., i tento svédek potvrdil, Ze dostali od

Konstruktiva Branko a.s. k dispozici projektovou dokumentaci rekonstrukce.

Obdobné svédek I-I<- jako obchodni zastupee spole€nosti Schmitt & Sohn
s.r.0. pii Wavnim liceni dne 22.4.2014 potvrdil, Ze u n&j byla Ing. l\-poptévéna nabidka
vytaht pro zamek Bu§tShrad, v té dobé jeit¢ Konstruktiva Branko a.s. neméla s investorem
dle svédka podepsanou smlouvu. Nabidku svédek predaval Ing. MEEEEE Nasledné viak
byla svédkovi piedloZena (&1 7284 a nasl) nabidka dle svého textu zpracovand pro
spoleCnost Real Garant a datovana 23.9.2011, v reakei na coZ svidek potvrdil, Ze je to
nabidka, kterou pro Ing. M vpracovéval (tato nabidka je také soudasti piilohy &. 12
obsahujici rozpotet zpracovany Ing. MEEMGHER Svédek také uvedl, e to po ném Ing. -
pravdépodobné chi€l, aby do zahlavi nabidky uved! subjekt REAL GARANT. I tato vypovéd
spolu s pfedmétnou nabidkou potvrzuiji, Ze to byl Ing. Pv.za Kounstruktiva Branko a.s., kdo
byl tviircem piivodniho rozpottu a koresponduje to také s vypoveédi Ing. _z REAIL
GARANT, ktery popsal, jak mu byl Ing. 1\«- doporuten Stfedoceskym krajem pro
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zpracovani rozpodtu rekonstrukce zAdmku. Pouze pro plnost zde soud uvadi, Ze kompletni
projektova dokumentace na rekonstrukei spolu se slepym rozpottem a poloZzkovym
rozpodtem na &astku byla spolednosti ARIA sr.o. pieddna na Krajsky fad Stfedoceského
kraje aZ koncem listopadu 2011. Jakékoliv takovéto aktivity ¢lena vedeni spolefnosti

Konstruktiva Branko a.s. tedy opé&t potvrzuji manipulaci celé soutéZe jiz od jejiho polatku.

V ptipad® tohoto skutku vzal soud za prokdzané, Ze obZalovani trestnou &mnost
pachali v imyshu (mimo tu &ast jejich ¢innosti spolivajici v pfeddni a pfevzeti Gplatki) ziskat
pro jiného (spolednost Konstruktiva Branko a.s.) prospéch spodivajici mimo jiné ve formé
predpokladaného ¢&istého prospéchu ve vyii 9.410.758,-K& - po zohlednéni dan€ z pH{jmd
pravnickych osob (zde soud odkazuje na jiZ vySe uvedené rozhodnuti NejvySsiho soudu CR
sp.zn. 5Tdo 136/2008 ze dne 11.6.2008, dle jehoZ zavérd je tieba vychazet v daném pfipadé z
tzv. &istého prospéchu, do néhoZ nelze zahrnovat ndklady vynaloZené na jeho dosaZeni, tj. ani
dafi pfidané hodnoty, dafi z pFjmi, spotiebni daii, od nichZ se odvozuje ziskany prospéch),
pfidem? v piipadé realizace rekonstrukce zamku Bustéhrad dle uzaviené smlouvy o dilo by
dle zivéru soudu vznikla Stfedoleskému kraji Skoda ve vydi nejméné 16.242.512,-K&
spoéivajici v rozdilu sjednané smluvni ceny a ceny za toto dilo obvyklé. ObZalovani také
jednali s védomim toho, Ze v pFipadé realizace této zakazky by na zékladé dokladd
pfedlozenych v souvislosti se Zadosti o schvaleni a piidéleni dotace (které m&ly zamérné
nepravdivé vzbuzovat dojem, Ze¢ celé vybérové fizeni probéhlo v souladu se zakonem a
nebylo pfedem zmanipulovano ve prospéch jednoho soutéZitele) vyplacenim dotace byly

nespravné powZity finanéni prostiedky z rozpottu Evropské unie ve vysi 166.521.048,60 K<&.

Pro kvantifikaci vySe prospéchu spoletnosti Konstruktiva Branko a.s. v pifpadé
realizace celé rekonstruk&ni zakézky a pro kvantifikaci samotného pfedraZeni télo zakazky ve
finalnim vy&isleni jeji ceny je kli€ovéa celd geneze jednotlivych rozpoltl a jejich pozdéjsi

znalecké zkoumani.

Jak bylo jiZ vySe uvedeno, z dokazovani bezpetné vyplyvi, Ze Ing. }\/-byl osobou,
ktera v ramci tvorby rozpodtu rckonstrukce zamku Bustehrad vizce spolupracovala s Ing.
o N - oubjcw REAL GARANT v Usti nad Labem. Tento subjekt jako
subdodavatel spoleénosti ARIA s.r.0. zpracovaval projektovou dokumentaci na rekonstrukei
zamku Bustdhrad, vEetnd vykazu vymér a polozkového rozpottu. Ing. NjEREROY! ten, kdo

(ziejmé za vyuZiti dalgich pracovnikli spolegnosti Konstruktiva Branko a.s.) vytvoiil vykaz



pokratovani 106 AT 2172013

vymr a poloZkovy rozpofet k projektu rekonstrukce zadmku BuSt€hrad s pfedpokiadanou
cenou zakdzky ve vy§i cca 218 mil. K& vCetng DPH, tento rozpolet viak jednoznainé
neodpovidal zpracovanému projektu, jelikoZ byl amyslng navy$en ve snaze vycerpat
maximalni moZnou investorem schvalenou &astku na rekonstrukei zamku, rozpodet byl
vypracovan s védomim pracovnik( spole¢nosti Konstruktiva Branko a.s., Ze Fizeni na vybér
zhotovitele je fakticky zmanipulované a s nabidkovon cenou tak ve skutenosti nebudou
s ostatnimi soutéZit. Tomuto zavéru jasné svéd<i vypovéd Ing. - ale také pozd&jdi
aktivity jednotlivych obZalovanyeh a jejich zéméry a domluvy vyplyvajici pfedeviim

z prostorovych odposlechi (viz vyse).

Skutednost, Ze byl vySe uvedeny rozpodet pfedraZeny a neodpovidal projektu, ve své
vypovédi potvrdila také dne 25.2.2014 svédkyné Ing. SERRBMEE (2 mimo jiné i zavéry
znaleckého zkoumani — viz ni%e). Jmenovana potvrdila, % jako OSVC pro Ing. N
(REAL GARANT) zpracovéavala rozpolty a vykazy vymér na projekty. U projektu zémku
Bustéhrad zpracovavala svédkyné kountrolni rozpocet, dostala k dispozici od Ing. Ve
rozpoCet, ktery zpracoval nékdo jiny a srovnavala jej s projektovou dokumentaci. Jejim
vystupem prace byl slepy vykaz vymér a poloZzkovy rozpodet. V plivodnim rozpoctu, ktery
méla svédkyné k dispozici, svédkyni zaujaly zcela nestandardni polozky, mimo jiné napf.
pifplatky za tloudtku omitek (to zcela koresponduje s hovorem napt. Ing. TGRS
v kancelari MUDr. I- Ze v piipadé pfedraZeni v t€chto poloZzkach nikdo nic nepoznd).
Vysledny rozpocet zpracovany svédkyni tak, aby odpovidal projektu a ceniku URS PRAHA
a.s., byl dle jeji vypové&di na &astku o 10 — 15% niZ&i (jednale se o rozpocet na ¢astku 161 mil.
K¢, ktery byl posléze Stfedodeskému kraji také pfedan (13679). Vypovéd svédkyné Ing.
_ soud hodnoti jako vérohodnou a neshledava Zadné divody o jeji pravdivostt
pochybovat, jeji vypovéd’ ostatné koresponduje 1 s vypovédi Ing. N - REAL
GARANT a také s vipovédi Ing. \[RNEE TSENE - spolecnosti ARIA sr.o.

e V'R vpovidal pi hlavnim ligeni ve dnech 4. — 5.6.2014. Jim

fizena projekéni kanceldi ARIA srx.o. méla, jak bylo jiz vySe uvedeno, uzavienu se
StfedocCeskym krajem smlouvu na vyhotoveni projektu rekonstrukce zédmku Bustéhrad.
Jmenovany svédek se ticastnil prostfednictvim spolecnosti ARIA s.r.o. projektovani praci na
rekonstrukei zamku je$té vdob&, kdy byl tento viastndn cely méstem Bustehrad,
spolupracoval vté dob& také se spoletnosti FISA sa.o. 1 vypovéd tohoto svédka soud

hodnoti, piinejmensim pokud se vka niZe wvedenych skutecnosti, kieré z ni vzal soud za



pokracovani 107 47 21/2013

prokazané, jako vypovéd' pravdivou. Jisté nelze nezminit, Ze piinejmensim nékteré hovory
z prostorovych odposlechd (pfedev§im z kancelafe MUDr, I- a také ur€ita vyhybavost
Ing. - v nékterych dastech jeho vypovddi nepiimo sv&déi tomu, Ze také Ing.
- i by! zpotdtku srozumén s celou plipravovanou trestnou Einnosti
spotivajici v manipulaci fizeni na vybdr zhotovitele rekonstrukce zamku Bustéhrad a mél za
to také participovat na posléze predanych uplatcich, nicméné z pozd€jSiho jednani Ing.
PR  (aké zicimé, e pokud skutetné mél piivodn v imystu se na této trestné Cinnosti
jakkoliv podilet, potom jeit® pfed odevzdénim objednaného dila StfedoCeskému kraji tento

nazor zméml.

Svédek Ing. PR Ve své vypovedi potvrdil, Ze MUDr. K.se kterym se zn4 asi
12 let, se o vyb&rové Fizeni na rekonstrukci zdmku Bustéhrad zajimal jeSt€ v dobg, kdy
nedoslo k pfevodu vlastnického prava na StfedoCesky kraj (tomu ostatné svédCt kromé
zéznamy v diafi MUDr. I- i jeden zjeho hovordi s MUDr. K-, ve kferé mu ona
nabizi st z jejfho podilu na Uplatku s vysvétlenim, Ze on se o to staral od samého zalatku).
Z vypovédi jmenovaného svédka vzal soud za prokazané, e MUDr. I':lajednai pocatkem
roku 2010 schiizku Ing. I-u hejtmana MUDr. Rk tam jej také informoval o stavu
zamku a jeho moZné rekonstrukei. MUDr. HEll na této schizee rozhodl, #¢ ma Ing.
P nadale vtomto spolupracovat s MUDr. KEEE Tomu také Ing. TEEEEESEEE
v kancelafi kladenské nemocnice preddval materidly tykajici se rekonstrukce zdmku na
schiizkach, kterych mohlo byt kolem deseti. Dle svédka do jednani ohledné rekonstrukee
zémku ,pridelili MUDr. HEMBE pot¢, kdy se zataly nézory svédka a MUDr. N
rozchazet (to opét koresponduje se zaznamenanym hovorem, dle kterého MUDr. I. Ing.
P-,,nezviédi“, a proto bude ve véci nadale ¢innd MUDr. Pe svEdka MUDr.
KB 2akazku rekonstrukee | spolufidila“ — tato charakteristika jejiho fimkéniho postaveni
k této zakdzce potom zcela odpovida tomu, co v fizeni vypovidala Ing. S-a co vyplyva
ze shora rekapitulovanych piedeviim prostorovych odposiechfi, ostatn® i sama MUDr.
K- se vjednom zrekapitulovanych hovord sama vyjadiila, Ze pro hejtmana zamek
Lhiida” Svédek také uvedl, Ze P. k-poiadoval, aby vznikly kontrolni rozpocty na
projektové prace. Rozpotty byly MUDr. I. piedloZeny nékdy na konci Cervence a
potvrzovaly, e rekonstrukce zamku Bustéhrad bude stat 119 az 125 milionit K&. V dobé, kdy
byl svédkem predloZen MUDr. S kontrolni rozpodet na &dstku kolem 120 mil. K&,
poZadoval MUDr. I-aby byl rozpodet piedglan na pivodné plinovanou Castku ve vysi

kolem 200 mil. K& a poZadovano bylo jeho navySeni zhruba o 12% stim, Ze o téchto
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.mimorozpoftovych vydajich® bude rozhodovat MUDr. B.a hejtman. Z vypovédi tohoto
svédka vyplynulo, ¢ MUDr. Kl pozadoval navyieni o 24 mil. K& V tomto smyslu je
namisté poukézat na skuteénost, Ze se jedna pravé o &astku, kterd byla naprosto jednoznaéné
(dle zaznamenanych hovord MUDr, i<- a dalgich) posléze také dojednana jako celkova
vySe Uplatku v této véei, mimochodem zminénych 12% je také podil odpovidajici tomu, o
kolik rozpottarka Ing. I CclovE navydeny rozpodet zpracovany Ing. l\- snizila.
Tyto &astky opét jasné koresponduji a dokladaji pravdivost vypovédi Ing. P-v této
jejf ¢asti (v fomto smysiu se ostatné k vypovédi Ing. - vyjadiila i Ing. - a
potvrdila jeji pravdivost). KdyZ byl poZadavek na navySeni rozpoctu svédkem odmitnut, byl
ndkdy v 24¥ & Hinu 2011 odkdzan na dald jednani s MUDr. {EERIRREL V reakci na to Ing.
PR 107adal o schizku se statutdrem, nebot” usoudil, Ze ,.do projektu mluvi kde kdo*,
na kterou se posléze dostavil také hejtman MUDr. E- Jako vérohodny a odpovidajici i
ostatnim provedenym dikaziim soud piyal i popis celého jednani Ing. - MUDr.
[. a dalsich osob (Ing. E_ Ing. l\-) na Krajském dfadu Stfedoeského
kraje i nasledného jednani Ing. PR s MUDr. R pri kterém byl pfedan sniZeny
rozpocet. Popis téchto jedndni, jak se ve své vypovédi popisoval MUDr. R- méa soud za
vyvraceny pravé vypovédi svédka Ing. _ kterd je vsouladu i s ostatnimi
usvédéujicimi dikazy ve véci. Z vypovédi svédka vzal soud také za prokdzané, Ze pfimo
informoval MUDr, R- Ze rozpotet (fakticky zpracovany Ing. N-) neodpovidé
zpracované projektoveé dokumentaci a jednd se o rozpodet, ktery si zpracovala Konstruktiva
Branko a.s. Vystupem z této schiizky bylo, Ze Ing. PR 4 ve vici nadale jednat pouze
s MUDr. }. (ktery mohl t&%ko pfiznat, Ze mu celou véc ,hlidd”, jak se v jednom ze
zaznamu také sama vyjadfila, MUDr. K-) a ARIA s.r.o. zpracuje rozpolet novy, ktery
bude projektové dokumentaci odpovidat a bude pfedan hejtmanovi. Tento rozpodet posléze
zpracovan byl (Ing -a vy3el na &astku kolem 160 mil. K& véetng DPH s tim, Ze byl
odevzdan naprosto kompletni projekt podie objednavky Stiedoceského kraje véetné
kompletniho rozpottu, statického zajisténi a viech detaild a pfipominek dotlenych organt.
Jednalo se o kone&ny projekt tak, jak na n&j bylo vydano i stavebni poveleni. Tento vysledek
prace svédek stvrdil jako rozpodet spravny a odpovidajici projektové dokumentaci (v tomto
sméru je jeho vypoved podporovana nejen vypovedi svédkynd Ing. SRR 2le také zavéry

znaleckého dstavu Bohemia Experts s.r.0.).

Jak vyplyva pfesvédCiveé nejen z vypovédi svédka Ing. _ ale také z vypovedi

Ing. -a zaznamenanych hovortt Ing. - Ing. [ MUDr. I-
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MUDrx. P-a MUDr. l- (podrobné analyzovanych v pfedchozi &asti odlvodnéni
rozsudku), jelikoZ projekdni kanceldf ARIA s.r.0. nevyhovéla poZadavku na opétovné
navyseni stavebniho rozpodta (a zahruti pozadovanych ,,mimorozpottovych® vydajh dila),
rozhodli se obZalovani vyuZit shiZeb Ing. - a jeho spoletnosti ARCIA s.r.o. Tato
spolenost, ktera také projektovala interiéry zamku, postupovala za soutinnosti s pracovniky
Konstruktiva Branko a.s. {pfedeviim s Ing [ o podle pokynt MUDr. [-
(tomu jasné odpovidd obsah jejich vzajemné zaznamenané komunikace o zémku Bust€hrad a
uloze Ing. B- vramci poFadovanych projekénich praci. Jak bylo jiz vySe uvedeno,
vyuZito k tomu bylo t€elovych dotazii uchaze&l tvoficich ve vybérovém Fizeni , kiovi®), které
byly koordinovany Ing. ISR Ing. }\-a s R _ bylo doptedu
dojednéno, e tato dotazim uchazedd jako administratorka vyjde vstfic. Zaznamenand
komunikace ob¥alovanych (predeviim v kancelai MUDr. KJji) ale v souladu stim 1
vypovéd' Ing. _ prokazuje, Ze ikolem Ing. B bylo do rozpotu doprojektovat
zpét prace a materidl v hodnot® kolem 40 mil. K&, aby tak byl vytvofen ,prostor” pro dalsi
gast Gplatku ve vy$i 9 mil, K& Za tim ulelem byl rozpolet projektu zamku op&t navySen
nejen o vybaveni interiéru, ale byly do n&j op&t zapracovany i polozky, na kterych se ulelové
a v rozporu se skutetnosti vichni uchazedi shodli, Ze v ném chybi (jiZ diive Ing. _
opravené poloZky jako napt. nadhodnocené tlou§tky omitek a jejich vyméry). Ze se jednalo i
u téchto ,,chybgjicich” poloZek o Glelové a obZalovanymi koordinované jednani, opét jasné

vyplyva z hovort, které obZalovani vedli predevsim v kancelafi MUDr. K-

Pokud se tykd samotnych rozpo&tli na rekonstrukci zdmku BuSt€hrad, potom
chronologicky prvaim z pro toto fizeni relevantnich rozpogti byl rozpodet pracovng oznateny
jako 9/2011. Je zaloZen jako piiloha & 12 spisu. Jednalo se o rozpoCet, ktery zpracoval (&
nechal pracovniky Konstruktiva Branko a.s. zpracovat) Ing. I\/- a jeho prace byla , skryta®
pod subjekt REAL GARANT jako subdodavatele projekéni kanceldfe ARIA s.r.o. a byl
odevzdan dne 14.11.2011 na ROP Stfedni Cechy, kam se Ing. N- a Ing. _
dostavili. Tento rozpodet si s védomim budouciho vitdzstvi v soutéZi o zakdzku fakticky
zpracovala sama spoleénost Konstruktiva Branko a.s., aby si do n&j zapracovala pfedraZeni
odpovidajici Gplatku za tuto zakazku, ktery byl sjedndn a mimo jiné obZalovanymi 1<-

také odekavan.

Na rozpodet predchozi ¢asové navézal rozpolet pracovné oznafeny 11/2011, coz byl

rozpodet, ktery zpracovala Ing. MR jako subdodavatelka REAL GARANT. O tomto
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rozpodtu bylo hovoreno jiz vyse, Ing. SRR predchozi rozpolel upravila tak, aby
odpovidal projektové dokumentace a cenam obvyklym, v diisledku &ehoZ do$lo ke spiZeni
ceny rekonstrukce na astku kolem 161 mil. K& O tom, jaké poloZky byly v pfedchozim
rozpodtu Uéelové navySeny (napi. omitky), svédkyné podrobng€ hovoiila. Tento rozpolet
posiéze spolenost ARIA s.r.o. odevzdala dne 23.11.2011 Stfedofeskému kraji (¢.1. 13679 a
nasl. spisu). Zavéru, Ze pravé tento rozpodet a v ném uvedend cena odpovidaly realiig, svéddi
pejen vypovéd jeho zpracovatelky Ing. I 2 svedka Ing. _ z REAL
GARANT, ale svédéi tomu fakticky i zavéry znaleckého zkoumaéni znaleckych ustavit URS

Praha a.s. a Bohemia Experts s.1.0.

Tretim rozpoftem v pofadi potom byl rozpodet pracovné oznacovany jako 1/2012.
Jednd se o rozpodet, ktery byl za vyuZit{ koordinovanych dotazt jednotlivych ,soutéZiteli
utelové navySen na plvodni Castku, kterd ,méla byt vrameci projektu vylerpéna, aby
umoziiovala dostateény prostor pro sjednanou vy$i fplatku. Tento rozpocet se ve spisu
nachdzi na ¢.1. 13876 a nasl. a vysledna v ném obsaZend cena ¢inila ¢astku 217.999.922,-K<&.
Jak jiz bylo vyse podrobné rozvedeno, pfedeviim ze zaznamenanych hovorlt MUDr. KB
v jeji kancelafi s Ing. I- a Ing. -ve spojeni s vypovédi Ing. -
jasné vyplivé, zjakého divodu do$lo knavySeni tohoto rtozpoftu oproti rozpoctu
predchozimu a jaky zplisob k tomu byl uZit, aby opét navenek vie plsobilo dojmem zcela
zakonného postupu zadavatele, administratora i ostatnich, pfestoZe realita byla zcela opalna.
Prakticky naprosto oteviené o tom jmenovani obZalovani hovofi pit setkdnich w MUDr.
K- dne 9.1.2012 (C.1. 2866 - 2886) a dne 11.1.2012 (2891). Tento upraveny rozpolet
potom byl také podkladem pro ocenéni nabidek jednotlivych soutéZitelt. V tomto rozpoctu
do§lo opét k téelovému a skutednosti neodpovidajicimu navySeni a predraZzeni rozpottu (viz
zavery posudki URS Praha as. a Bohemia Experts sr.o.) mimo jiné ve vymérach a
tloustkach omitek. Zde byli obzalovani zjevné vedeni Gvahou, Ze spoletnost ARIA s.r.0. ajeji
jednatel Ing. P- (v soukromych rozhovorech obZalovanymi nazyvany ,Padouch®™),
ktefi nehodlali v pachani této tresiné Cinnosti spolupracovat, byli nahrazeni spoleénosti
ARCIA sr.0., ktera dostala za tkol nejen dopracovat interiéry zamku ale také |, cuknout™
s rozpodtem tak, aby se z interiér( pfesunulo co nejvice prostfedkd do staveni ¢asti rozpodtu
(,,kde to nemohly ROPy zkontrolovat™). Ing. E-totii byl, jak v jednom zaznamenaném
hovoru poznamenala MUDr. _ ,nd3 lovek®, Fakticky tak byl nastolen stav, kdy mohli
pfedpokladat, 7e nikdo nebude proti jejich postupu nic namitat — o zakazku se uchazela jiz

pouze spole¢nost Konstruktiva Branko a.s. a spoleCnosti tvofici ,kfovi“ a na projektu také
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pracoval projektant, ktery byl MUDr. Kl radné akolovan, tkoly plnil a s Konstruktiva
Branko a.s. spolupracoval.

Ing. FNMBRRREEyrovidal pH hlavnim liteni dne 19.9.2013. Jeho vypovéd pred
soudem soud hodnoti jako krajnd nevérohodnou a pfedeviim nepravdivou. Obsah vypovédi

Ing. B je pfedeviim v naprostém rozporu stim, co zcela zietelné vyplyvé z jeho
zaznamenanych hovortt s MUDr. K-V jeji kancelafi v kladenské nemocnici. PrestoZe
zjejich vzajemné komunikace jasné vyplyva, jakym zpfisobem a zjakého divodu byl
instruovan MUDr. K-, aby ve spoluprici slIng. E— a spolenosti
Konstruktiva Branko a.s. obecné zpracoval nejen projekt interiértt zdmku, ale pfedevSim, jak
o tom hovofili sami obZalovani, ,,cukl® se stavebni &asti rozpoétu, pfi hlavnim li¢eni svédek o
jeho komunikaci s MUDr. Kl hovofil pouze jako o pfatelském a informativnim setkani.
Zcela v rozporu s prostorovymi odposlechy i s vypovédi Ing. R svedek popiel, Ze by
mu byly ze strany MUDr. I- udileny n&jaké pokyny s tim, Ze i kdyby tomu tak bylo,
bylo by to pro n&j irelevanini. Stejn& tak nevérohodné ve svétle zaznamenané komunikace
také je jeho vysvétleni, pro¢ v prib&hu své prace snizoval Castku projektovanoun na zafizeni
interiér zamku. Opét velmi nevérohodng a vyhybavé svédek popisoval své kontakty tykajici
se zamku Bustéhrad s Ing. [—a osobami z ostatnich spoleénosti (kieré fakticky
hraly roli  kiovi®) vdobd kdy Konstruktiva Branko as. jedtf neméla zakdzku
LvysoutéZenouw.” Jmenovany svédek vypovidal pii hlavnim li¢eni podle zavéru nalézaciho
soudu nepravdivé, piiemZ jeden z dlivodi takové vypovédi s nejvétdi pravdépodobnosti
nebylo pouze pomoci obZalovanym zakryt jimi spachanou trestnou Cinnost, ale také zakryt
jednani, kierym se i on sam mohl dopustit trestného Cinu. Zcela na okraj si soud dovoli
konstatovat, Ze Ing. Rl i 7rejm& mél byt v tomto trestnim fizeni v postaveni nikoliv
svédka ale v postaveni jednoho z obZalovanych. Nutno oviem fici, Ze k takovému zavéru lze

po zhodnoceni celého provedeného dokazovani dospét u vice osob neZ pouze u Ing. E-

Svédkyné Ing. -_ vypovidala pii hlavnim lideni due 29.4.2014, jmenovana
pracuje jako OSVC v oboru architektura, restauratorstvi. Svédkyné dlouhodobé spolupracuje
s Ing. i — ARCIA sr.o., podilela se na vypracovani dokumentace interiéru zdmku
Bustdhrad. Ing. B{SREER byla ke spolupraci vyzvana nekdy v listopadu 2011 a pro préci od
n& posléze obdriela projekt pro stavebni povoleni, zaméfeni stdvajictho stavu a ndvrh

interiéru. Svédkyné potvrdila, Ze se posiéze délala jedna ,revize™ projektu interiéri.
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Pokud se tyka samotné kontrolni a daldi Cinnosti ROP, k témto aktivitim mimo jiné
vypovidal pfi hlavnim lideni dne 3.4.2014 projektovy manazer oddéleni realizace projektu a
plateb tfadu Regiondlni rady Stfedni Cechy Ing. J. P-Jmenovan}’f pomérné
podrobné popsal cely mechanismus nékolikastuptiové kontroini ¢innosti daného subjektu ve
vztahu k realizaci vefejnych zakdzek dotovanych z prostfedkd Evropské unie. Popsal také
postupy tfadu v piipadé zjisténi nedostatk’ v kontrolovanych materidlech. Z vypovédi svédka
také vyplyva, Ze papf. v piipadé stavebnich praci, které jsou jiZ v dobé fyzické kontroly
provedeny a zakryty, vychazeji pracovnici provadéjici kontrolu napf. z fotodokumentace, ze
které viak nejsoun schopni jiZ zpétné zjistit napf. pouZitl odpovidajictho druhu omitky, jeji
tloustku, druh pouZitého betonu apod. Svédek také potvrdil, Ze ROP neni schopen zpétng
zkontrolovat, zdali byl & nikoliv jiz dopfedu napif. zadavatelem a administratorem skryté
vybran né&jaky uchazed jako pozdé€isi vitéz. Pfi hlavnim liceni byla také piedtena velmi
podrobna vypoveéd svédka k témto skutednostem, na kterou svédek pii hlavnim Heeni také
jako na Gplnou pravdivou odkdzal. 7Z vypovédi tohoto svédka vyplyva, Ze kontroly ROP
fakticky pokryvaly spife formalni néleZitosti pfedloZenych materiald a pozd&jSich aktivit
zadavatele {(nediskriminadnost kvalifikaénich pfedpokladd, pfiméfenost cen, skutedné
pozd&jsi provedeni pfedmétného dila dle projektu apod.), v Zadném p¥ipade viak ROP nebyl
schopen svoji kontrolou garantovat, Ze kontrolované fizeni nebylo ve skutenosti ve prospéch
nékterého soutéZitelé zmanipulované. Toto zjisténi je potom platné nejen pro rekonstrukei
zamku Bustéhrad ale 1 pro veskeré dal${ zakézky v tomto tresinim fizeni, ve kterych byl ROP

z divodu dotaci z prostfedkd Evropské unie éinny.

K procesu kontrol na ROP Stfedni Cechy také podrobné a vérohodnd vypovidal
pracovnik oddéleni pravntho a vefejnych zakizek Ing. - (pfi hlavnim liteni dne
17.9.2013), jmenovany také popsal jednotlivé faze kontrol vefeinych zakazek s tim, Ze on sam
provadél tzv. , prvni &teni™. Svédek také poukazal na skuteCnost, Ze bylo pomérmé neobvykié,
7e byla pfesné stanovena pfedpokladani hodnota rekonstrukce zamku Budt¢hrad, ale nemél
k dispozici vykaz vymér, ktery, jak mu bylo feeno, nebyl jedté hotov. Svédek také potvrdil,
Ze bylo neobvyklé nastaveni poZadavkd na restaurdtorské prace stim, Ze stakovou
poZadovanou vy$i restauratorskych praci vramci kvalifikace uchaze¢d se i pfes velké
zkuSenosti dosud nesetkal. JelikoZ viak nemél k dispozici poZadovany vykaz vymér, nemohl
reagovat razaninéji a mohl pfipominku do kontrolni zpravy formulovat pouze jako
doporu€eni. Tzv. ,druhé Cteni™ posléze provadél Mgr. I\/-a protokol je datovan
15.3.2012. Tento svédek byl také dal$i z osob, kterd pfed soudem potvrdila, Ze stavebni
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spoletnosti jsou obecn& schopny stavby realizovat za ceny podstatné niZ8i, neZ jsou ceny dle
metodiky URS. Obdobnym zpiisobem tento svédek vypovidal také v pHpravném Fizeni. Tato
vypoveéd svédka spolu se zavéry jim provadéné kontroly za ROP Stfedni Cechy opét
koresponduje s tim, co o restauratorskych referencich a poZadovaném rozsahu téchio praci u
jednotlivych uchazed vypovidala Ing. - s titn, Ze dle toho, co ji fekl Ing. DRSS
mimo jiné timto zpisobem méla byt zaddvaci dokumentace obZalovanymi ,.8ita na miru™
spole¢nosti Konstruktiva Branko a.s. Daldim ditkazem, ktery tomuto zavéru opét svedéi je
zjidténi, ¥ spoletnost GEMA ART GROUP as., kierd méla pro spoleCnost Konstruktiva
Branko a.s. v ramci subdodavky restaurdtorské prace zajistovat, poskytla nezbytné reference
kromé této spoletnosti i viem dal$im spolednostem tvolicim ,kfovi“ (viz piiloha . 14 spisu).
Spoletnosti HOCHTIEF CZ as., které nebyla soudasti tohoto kiovi, a jejimz zéjmem tedy
bylo skuteiné o zakazku usilovat (a kierd nebyla schopna splnit kvalifikaéni poZadavky
tykajici se archeologickych a restauratorskych praci), viak tuto referenci bez zjevného divodu
GEMA ART GROUP as. odmitla poskytnout. Za tuto spolenost se¢ k véci pisemné vyjadiil
jeji zaméstnanec (referent marketingu) MEREEE TIERER (15246), ktery byl nésledng také
vyslechnut jako svédek p#i hlavnim liSeni dne 5.6.2014. Z jeho vypovédi jasné vyplyva, Ze
spoletnosti HOCHTIEF CZ a.s. odmitla spoletnost GEMA ART GROUP as. (kterd jinak
byla jejich tradiénim a osvéd&enym partnerem) poskytnout nezbytnou kvalifikaci s tim, Ze
toho neni schopna (pfestoze viiéi ostatnim subjektiim toho zjevné schopna byla). Toto byl
také dvod, pro& se spolecnost HOCHTIEF CZ a.s. o zakézku posléze neuchizela. Obdobnym
zpiisobem poton: nebyly schopny tato kritéria tykajici se archeologickych a restauratorskych

praci splnit ani dal$f subjekty na trhu,

Ke kontrolni &innosti ze strany ROP v obecnych rysech vypovidal dne 3.10.2013 pfed
soudem také Mgr. )R (B jcdnalo se o pracovnika pravniho oddéleni ROP Stfedni
Cechy, jeho# naplni prace byla mimo jiné kontrola vefejnych zakazek (pfedeviim kontrola
samotné zadavaci dokumentace) spolufinancovanych zprostiedkd Evropské unie
prostfednictvim ROP  Stiedni Cechy. Jmenovany svédek déale uvedl, ze na projektu
rekonstrukee zamku Butéhrad se viibec nepodilel, tuto kontrolu provadél jeho kolega -
a posléze vedouci oddéleni MMM Svédek potvrdil, Ze se od HENMMME dozveédel, Ze ten
nafel pH kontrole n&jaké nesrovnalosti ohledné restauritorskych praci. Svédek ve své
vypovédi jako i dalsif svédei potvrdil, Ze schopnost zjistit z pfedloZené zaddvaci dokumentace,

zdali jiz vvdobg jejiho predloZeni neni zdkulisné vybrén vitézny uchazet, pfesahuje
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moznosti kontroly ROP. Svédek déle také potvrdil, Ze provadél kontrolu tykajici se zakazky

ON Ptibram (viz niZe), Zadnd negativni zjisténi na zaklade kontroly udinéna nebyla.

K véci dne 5.9.2013 vypovidal pfi hlavnim liceni také Feditel Utadu regiondini rady
ROP Stiedni Cechy JUDr. 1 NEBREBER 7 jcho vypovedi predeviim vyplyva, Ze sam
pfichazel do styku s hodnocenim projekth &1 s jejich schvalovanim miniméiné. Jmenovany
v souladu s vypoveédi vyse uvedenych pracovniki ROP také obeené popsal systém kontrolni a
schvalovaci &innosti Gfadu u jednotlivych projektd vietné pouZivéni ceniku URS pro kontrolu
obvyklych cen. MUDr. E.Dyi pfedsedon vyboru regionalni rady ROP, v tomto smyslu byl
svédkovym nadfizenym. Ohledné& projekiu rekonstrukce zadmku Bustéhrad svédek potvrdil, Ze
u tohoto byl ,,zdsadni nedostatek™ spo¢ivajici v tom, Ze tam chybél rozpo&et. Proto jej Zadatel
stahi a pfedloZil posléze znovu. Svédek popiel, Ze by mél jakékoliv informace o manipulact
této zakdzky, Zadny natlak na néj nebyl ¢inén, potvrdil ale, Ze pokud by takové informace o
manipulaci zakdzky mél, museli by Zadost odmitnout a informovat organy ¢inné v trestnim
fizeni stim, Ze vyplaceni evropskych penéz je zaloZeno na tom, ze jakmile je déno pouhé
podezfent z jakéhokoliv jednani v rozporu se zdkonem, tak neni mozné nic proplacet a projekt

»Spadne pod stil“, fj. ROP odmitne jeho hodnoceni.

Ing. M P- dfive vedouci administrace projektt ROP Stredni Cechy
vypovidal pfi hlavnim liceni dne 5.9.2013. Z jeho vypovédi vyplyva, Ze jeho pracovni napini
mimo jiné byla kontrola polozkovych rozpoéth na ceny obvyklé, vyuZivany byly ceniky URS
a RTS, u zdravomickych zakdzek bylo posouzeni zaddvano externim experiim (tomu
odpovidaji napf. expertni posudky na €.1. 12772 a nésl. spisu). Svédek potvrdil, Ze ve vztahu
k rekonstrukci Bustéhradského zamku absolvoval zfejmé€ nékdy na podzim 2011 urditou
»wpredbéznou konzultaci” se dvéma zpracovateli projektové dokumentace, o futo konzultaci
byli osloveni n€kym z krajského tfadu — nejspi§ Ing. JE- Této schiizky se za ROP
Stiedni Cechy tifastnil i Ing. K. ktery rozpoCet posuzoval. Nic nestandardniho ohledné této

rekonstrukce viak svédek dle své vypovédi nevnimal.

Tyto shora uvedené skutetnosti potvrdil také dal¥ pracovatk ROP Stiedni Cechy
svédek Ing. I\/- I.(pfi hi. liceni dne 17.9.2013). Jeho pracovni napini bylo hodnoceni
stavebnich rozpo¢tl pfiloZenych k Zidostem. Tento svédek potvrdil, Ze konzultace tykajici se
projektoveé dokumentace rekonstrukce BuStéhradského zamku se skutedné GCastnil také Ing.
I\f-mto konzultaci svédkovi ptidélil jeho nadtizeny Ing. HENRETne. MBI ma! této
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konzultace dle svédka Glastnit za Zadatele — fakticky tedy za Krajsky O¥ad Stfedodeského
kraje (pfestoZe fakticky se jednalo o osobu ze spoletnosti Konstruktiva Branko a.s., pro
kterou bylo celé fizeni jako pro vitdze piipravovano a ktera také fakticky konzultovany
rozpodet vytvorilal). Svédek také vypovédél, Ze se ur¢ité nesetkal s tim, aby na piedb&Znou
konzultaci dorazil zastupce subjektu, ktery se chystd o zakazku soutézit. Celkem se jednalo o
tfi konzultace, v rémei kterych byl ROP predioZen rozpodet v elektronické i papirové podobe.
Svédek také potvrdil autenticitu materialt (piloha &. 12 vydetfovacibo spisu), které byly
v ramei konzultace predloZeny. Svédek popfel, Ze by na n&j bylo kymkoliv pisobeno, aby své

povinnosti nevykonaval fadné.

Za spoletnost GEMA ART GROUP a.s. vypovidal pfi hlavnim liCeni dne 26.2.2014
A joko predseda predstavenstva. Jmenovany potvrdil, Ze vramci rekonstrukee
zémku Bustehrad poskytovali subdodévku vice subjektiim, spoleénosti HOCHTIEF CZ ass. ji
viak poskytnout odmitli. Vypovéd tohoto svédka soud hodnoti jako velmi vyhybavou a
nepfesvidéivou, svédek predeviim nedokazal logicky piijatelné vysvétlit, z jakého divodu
nebyla reference, kterd byla poskytnuta jinym uchazeim o zakizku, poskytnuta také
spoletnosti HOCHTIEF CZ a.s. AZ po konfrontaci s konkrétnimi smlouvami sv&dek pfipustil,
Ye jiz vsrpnu 2011 byly ze strany GEMA ART GROUP as. uzavirdny skonkrétnimi
restauratory jednotlivé smlouvy na restaurdtorské price na rekonstrukei zdmku Bustehrad.
Zde je nutno piipomenout, Ze v této dobé jedté nebyla na Krajsky dfad StfedoCeského kraje
predloZena ani projektova dokumentace ktéto zakdzce. Jak vyplyva pledevSim ze
zaznamenané telefonické komunikace, se Z- _ byl v danou dobu v kontakiu
mimo jiné obZalovany Ing. {\/-, jeho¥ ndpini prace ve vztahu k této zakazce (jak jiz bylo
s odkazem na konkrétni dikazy, které to potvrzuji — viz vy$e) mimo jiné bylo koordinovat
innost se spoleSnostmi tvofici zde ,kfovi* a také zajifovat témto spole€nostem tvofici
kfovi“ do vefejné soutdZe nezbytné reference od subdodavateld. Pomémé zajimavym
momentem této vypovédi svédka ilustrujicim jeho nevérohodnost a snahu zastfit skutenost,
Ze jim Fzend spolefnost na pripravé celé zakdzky se spoleCnosti Konstruktiva Branko a.s.
spolupracovala jeSté davno predtim, neZ byla napf. hotova viibec projektova dokumentace,
také bylo, kdyz k dotazu stétniho zastupce, ani? byl jakkoliv zminén obZalovany Ing. M
svédek fakticky sam od sebe zafal vysvétlovat, pro¢ stim tento jmenovany obZalovany

fakticky nemél nic spoleéného.
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Ve vztahu k této vefejné zakédzce byl na objednavku Stfedofeského kraje zpracovan
znalecky posudek Gstavern Bohemia Experts s.r.0. (¢.1. 12919 a nasl. spisu), jeho zpracovatelé
k jeho zavérim vypovidali pfed soudem pfi hlavnim li¢eni dne 19.2.2015. Zavéry tohoto
posudku opét a jasnd potvrzujf znalnou pfedraZenost rozpoctu 9/2011 zpracovaného
pracovniky Konstruktiva Branko a.s., znalec také vyjmenoval, které z polozek, které Ing.
EE - o pottu odstranila, byly opét po dotazech uchazeéii do rozpodtu 1/2012 zahrnuty.
Ze zavEra tohoto znaleckého posudku a vypavédi jeho zpracovatele mé také soud za
prokazané, Ze na zdklad® rozpoftu zpracovaného Ing. - bylo moZné podle
projektové dokumentace rekonstrukci zamku Bustehrad realizovat. Tuto skuteénost
zpracovatel posudku pii hlavnim li¢eni jasné potvrdil. V tomto posudku je také ndzomé vidét,
jak postupem &asu klesala &astka projektovani Ing. HEREERR na interiéry zamku — coZ opét
koresponduje s popsanou potfebou a snahou obzalovanych pfesunout co nejvice finantnich
prosifedki z vybaveni interiért (kde to moh! ROP zkontrolovat) do stavebni €asti. Ze zavéri
posudku (pfedeviim na str. 13 posudku) a vypovédi zpracovatele také vyplyvé, Ze pii
srovnant rozpo¢tu 11/2011 a 1/2012 na stejny rozsah praci dle rozpoctu 1/2012 ppkgjicich se
stavebni casti zamku (nepotitaje v to jakékoliv vybaveni interiér(t objektu), tak tfetf rozpoCet
tyto stavebni préce ocenil na &astku zhruba 150 miliondt korun bez DPH, zatimco druhy
rozpocet ty samé prdce ocenil na ¢astku 135 miliont korun bez DPH. TakZe za totoZny rozsah
praci zpracovatel tfetiho rozpoétu navrhl podstatné vy38i Castku neZ zpracovatel rozpoctu
drubého. Ze zavéri tohoto posudku a z vypovédi jebo zpracovatele také vyplyva, Ze i
rozpocet 1/2012 byl dle zavéru znaleckého tustavu zhruba o 10% vy38 oproti cendam
obvykiym. [ zde je patrna snaha zpracovatele rozpoétu 1/2012 vytvoiit co nejvetsi prostor pro

slibené Gplatky, jak o tom ostatné obZalovani opakovang hovofili.

V piipravném Fizeni byl ve vztahu k tomuto skutku zpracovén také znalecky posudek
znaleckym tUstavem URS Praba a.s. Tento posudek je ve spisu zaloZen na &1 9176 a jeho
zpracovatelé vypovidali pfi hlavnim lieni dne 24.4.2014. Pfedné musi soud konstatovat, Ze i
pfes namitky obhajoby nemad za to, Ze by tento posudek nemé! naleZitosti znaleckého posudku
a nebylo jej moZno jako tento druh didkazniho materidlu pfijmout. Dle soudu tento posudek
znaleckého wistavu splfiuje viechny nezbytné néleZitosti vyZadované trestnim fadem, oba
zpracovatelé posudku pfed svoji vypovédi pro Gdely hlavniho liceni podepsali piisludny slib

soudniho znalce a byli také naleZité poudeni.
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I pfes vehﬁi vehementni kritiku tohoto znaleckého posudku a postupu jeho
zpracovatelii ze strany obhajoby (kterou viak soud nepovaZuje za opodstatnénou) neize
piehlédnout, Ze zavéry tohoto posudku ohledné obvykié ceny rekonstrukénich praci na zamku
Bustéhrad dle uzaviené smiouvy o dilo prakticky odpovidaji zdvérim posudku znaleckého
ustava Bohemia Experts s.r.o., jehoZ zpracovani si ani nezadavaly orgény &inné v tresinim
fizenf (viz vySe) a t&Zko tedy namitat, Ze by zpracovatelé z Bohemia Experts s.r.o. mohli mit
jakoukoliv tendenci ,,zavds¢it se* organtim éinnym v trestnim fizeni. Zatimco obvykla cena
veskerych praci, které byly pfedmétem smlouvy o dilo uzaviené mezi Stfedodeskym krajem a
spole&nosti Konstruktiva Branko a.s. Ginila dle Bohemia Experts s.r.o. &astku 166.237.522,-
K& bez DPH, URS Praha a.s. vyii této obvyklé ceny vyéislil dle metodiky URS (uZivané na
Stiedodeském kraji a ROP Stiedni Cechy) na &astku 165.397.546,-K&. Tato odchylka je
v celkovém objemu jisté zcela nepatrnd a lze naopak konstatovat, Ze zavéry obou téchto
posudkit spolu taktéZ koresponduji. Patrné z nich také je, Ze pfestoZe jeden z ustavh uzil

metodiku URS a druhy metodiku cen RTS, jejich zavéry se prakticky neli$i.

Se zavéry znaleckého posudku vypracovaného URS Praha a.s. potom opét do znacné
miry koresponduji také vystupy prace Ing. _ kterd v ramci své subdodavatelské prace
pro REAL GARANT dospéla k zavéru, Ze lze provést rekonstrukei zamko Bustehrad za
Castku kolem 161 mil. K& Porovnénim zavérh znaleckého ustava URS Praha a.s. ohledng
ceny obvykié za dilo, které bylo predmétem smlouvy o dilo a vitézné ceny spoleénosti
Konstruktiva Branko a.s., kterd byla posléze pojata do uzaviené smlouvy (178.932.974 K&
bez DPH) lze velmi jednodule také kvantifikovat miru pfedraZeni dila v &astce nejméné ve
vysi 13.535.427.-K& bez DPH (). 16.242.512,-K¢ s DPH). PredraZzeni spolivalo pouze ve
stavebni &asti rekonstrukce dila, nebot polozky vybaveni interiérn ale i1 poloZky
restauratorskych praci znalcl z rozpodtu pfevzali beze zmény a jejich eventuélni predraZenost

nijak nezkoumati.

Tato astka potom predstavuje vysi §kody na tikor StiedoCeského kraje, ke které
jednani obZalovanych bezprostiednd sméfovalo, pokud by byla rekonstrukce zdmku za '

siednanych podminek provedena.

Ze zavéri znaleckého posudku také vyplyva, Ze by v pfipade realizace této zakdzky
podle uzavené smlouvy o dilo spoletnost Konstruktiva Branko a.s. realizovala zisk ve vydi

7,12% - jednalo by se tedy o Castku 11.618.220,-K&. Nutno oviem podotknout, Ze, jak
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vyplyva opét nejen z vypovedi Ing. - ale 1 ze zaznamenanych hovord obZalovanych,
Sastka 24 mil. K&, ktera méla byt jako Oplatek pfedana, byla pracovniky Konstruktiva Branko
as. 1 Ing. SRR ji7 zakomponovana do ceny, se kterou tato spoleSnost do ,soutéze”
vstupovala. Vysledny zisk spolednosti by tak byl jisté podstatné vyssi diky pfedpokiddanému
usetfeni zhotovitele na subdodavkach, Pro ilustraci, jaké nemalé objemy nakladd bylo moZno
pro hlavntho dodavatele uSetfit na subdodavkach, je naprosto ndzorny napi. zaznam

telefonického hovoru Ing. I— s J- P-oba z Konstruktiva Branko a.s.)

ze dne 4.5.2012 (4009), ve kterém Ing. 'D- svého kolegu informuje o tom, Ze
a z jejich nabidek maji uz nyni na zemnich pracech udetfeno 40% (!). Tento zdznam hovoru
naprosto jednoznatné prokazuje, jaké veliké objemy mohly byt (a jisté by také byly) uletfeny
v piipadg, ¥e by byla zakazka za vyuZiti subdodavateld v riznych oborech realizovéna.
Zminény telefonicky hovor ostatné opé&t potvrzuje vypovéd Ing. MR ktera také ve své
vypovédi hovofila o tom, Ze podstatné &astky se daji vramci zakézky uSetfit na
subdodavkach. S tim oviem znalci pfi formulovani svych zdvérh ohledné obvyklé ceny za
danou rekonstruket a ohledn® pfedpokladané vySe zisku zrealizace této zakazky hlavnim
realizdtorem pocitat pochopitelné nemohou. Ostatné znalec také potvrdil, Ze vroce 2012
stavebni spole¢nosti b&n& stavély 1 za ceny podstatné ,,pod ceny ursové™ (a potvrdila to také
cela fada slySenych svédkh). Veskeré zavéry znaleckého zkoumani je tak tfeba v tomto
smyshu také hodnotit s uréitou rezervou s tim, Ze znalci fakticky stanovovali nejmensi moZny
zisk (prakticky pokud by spole¢nost Konstruktiva Branko a.s. subdodavatele nevyuZivala) a
obdobnym zplisobem nemohh , subdodavatelské zlevnéni” dila zapracovat ani do zavéri o
cené obvykié za tuto rekonstrukci zdmku. Ve skutelnosti by byl zisk spolecnosti podstatné
vy$8, coz opét koresponduje s vypovédi Ing. - ktera pred soudem potvrdila, Ze celd
Eastka 24 mil. K& aplatku byla zapracovana jiZz do nabidkové ceny spolenosti Konktruktiva
Branko a.s. a i tak by byla zakazka pro spoleénost ziskovd. Tato vyhrada k moZnostem
znaleckého zkoumani a zavérim znalch potom plati ve vztahu ke viem stavebnim zakazkam
(napf. i skutek 1) tohoto rozsudku), kde jsou subdodavky naprosto b&Zn€ a v mife nemalé
vyuZivany. Ve svych zdvérech znalci nemohli také zohlediiovat, jak z jejich vypovédi také
vyplynulo, Ze nap¥. v pfipadé materidlu se mohou jeho ndkupni ceny odvijet od nakupovaného
mmozstvi a v diisledku toho se také podstatné 1i8it {mnoZstevni slevy apod.). Zavéry tohoto
posudku ohledné zisku 7 realizace rekonstrukce vzal soud za zaklad svych skutkovych zjist€ni
(jako nejmensi moiny predpokladany zisk, piestoZe redlné by byl tento zisk zfeymé podstatné

vy&§) s tou tipravou, Ze i v tomto pipads byl zohledn&n pravni nézor vyjadfeny v rozhodnuti
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Nejvysstho soudu CR sp.zn. STdo 136/2008 ze dne 11.6.2008 (dle jehoZ zavérh je tfeba
vychazet v daném piipadd z tzv. Sistého prospéchu, do néhoz nelze zahrnovat néklady
vynaloZené na jeho dosaZeni, tj. ani dafi pfidané hodnoty, dait z piijmi, spotiebni dafi, od
nich? se odvozuje ziskany prospéch), proto byla zohledn®na také predpokladana dafiova
povinnost ve vy§i 19% dopadajici na zisk realizovany dodavatelem. Celkova vyse

piedpokladaného prospéchu tak v daném piipadé Cini Castku 9.410.758,-K&.

Znalecky posudek URS Praha as. také jako vice vySe zmindnych dikazi opet
potvrzuje nerealnou nadsazenou vyméru omitek v projektovanych pracech rekonstrukee dle
finalniho rozpotiu. Jak konstatovala nejen Ing. - ve své vypovédi a Ing. ]j_
v zaznamenaném hovoru s MUDr. G ale jak také potvrdila Ing. o tloustky
omitek (kters fakticky nemohla na zdi ani drZet) a jejich neodpovidajicich vymér bylo
promitnuto pfedrazeni této zakazky (,,protoze tam to nikdo nepozna” ~ Ing. TN

Pokud se tyka bodu 5) znaleckého posudku, ve kterém znalci konstatovali, Ze dalimi
skutegnostmi, které mohou ovliviiovat cenu dila, jsou smiuvni podminky dle smiouvy o dilo
(provedeni dila do 78 tydni, celkova cena stanovend jako nejvySe pfipustnd, atd. — viz ¢.L
9187 spisu), potom soud odkazuje na celou Fadu dikazu, které svEd¢i zavéru, Ze veskeré tyto
mimorozpoétové naklady jsou jiz zohlediovény v kalkulované nabidkové cené spoleCnosti.
K tdmto skutetnostem predné vypovidal jako svédek Ing. HiEER ktery jako osoba ze
samotného vrcholu fizeni spoletnosti Konstruktiva Branko a.s. potvrdil, Ze tyto druhy nakladt
spole¢nost bézng kalkuiuje uz do své nabidkové ceny a nejednd se o naklady, kter¢ by teprve
posiéze od realizovaného zisku z nabidkové ceny spoletnost odetitala. V souladu s touto
vypovédi svédka je opét vypovéd Ing. - kterd potvrdila, Ze naklady spocivajici napi.
pojistném, vyhotoveni realizalni dokumentace &i napf. zddrZném byly béZné kalkulovany jiZ
v nabidkové cené a tak fakticky zprostfedkované preneseny na objednatele dila. Ve vztahu ke
zdravotnickym zakazkam se obdobnym zplsobem vyjadfil napiiklad svédek JF ktery
popisoval situaci zpohledu predstavitele vrcholného managementu spoletnosti PURO-
KLIMA as.

Bod 3 - vefejna zakazka ,Stomatelogicky rebot®
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V daném piipadé se jedna o prvni ze zdravotnickych zakazek, které byly pfedmétem
tohoto fizeni. Proto je namisté do uréité miry zrekapitulovat jednak formélni ale pfedeviim
také faktické procesy Fzenf vSech stfedoCeskych oblastnich nemocnic, jak vyplynuly
z provedeného dokazovani. ObZalovand MUDr. KR byla v dob& vymezené ve vyroku
tohoto rozsudku fakticky feditelkou Oblastni nemocnice Kladno a.s. nemocnice
Stfedoleského kraje, coZ nepochybné vyplyvd nejen prakticky ze viech vypovédi osob
z vedeni nemocnic ale také z pracovni smlouvy zaloZené na &1 18335 spisu. Obz. MUDr.
P.K-méi &astedny pracovni uvazek ve viech péti oblastnich nemocnicich Stiedoceského

kraje, smlouvy s jednotiivymi nemocnicemi jsou zaloZeny na ¢.1. 18334 a nasl. spisu.

Zasadnimi dokumenty ovliviigjicimi fakticky chod a systém fizeni oblastnich
nemocnic Stfedodeského kraje byla ovladaci smiouva, kterou uzaviela dne 22.8.2011 Oblastni
nemocnice Kladno a.s. se viemi ostatnimi oblasmimi nemocnicemi Stfedodeského kraje,
soudasné byly také vzavieny smlouvy o poradenstvi, kde na strané jedné figurovala opét
Oblastni nemocnice Kladno a.s. a na strané druhé zbyvajici oblastni nemocnice {viz &.1. 17920
a nasl. spisu). Byt’ mohly mit tyto smlouvy jist® i pozitivni efekt napf. v oblasti spolenych
nakupt energii a spotfebniho materidlu nemocnicemi & v oblasti nakupovani jinych sluZeb,
fakticky tyto smlouvy také nasledné obZalovanym umoZnily, aby MUDr. KiiERSERspolu
s MUDr. KR prevzali do svych rukou rozhodovéni tykajici se popsanych vefeinych
zakadzek. 1 pies opakovand tvrzeni jednotlivych obZalovanych a svédkd, Ze veSkeré
rozhodovaci pravomoci byly vpfipadé téchto zakézek vrukou vedoucich Ilékafl a
managementu jednotlivych nemocnic a nebylo moZné je nijak nezdkonné ,zventi”
ovliviiovat, zaznamenané hovory piedeviim v prostorovych odposledich (viz niZe — pouze
namatkou napf. prostorovy odposlech z kancelafe MUDr. 081 Divéra ze dne
7.3.2012 - &1 2955, ze kterého je zeela ziejmé, Ze vyhercem fizeni tykajiciho se vybaveni
pavilonu D1 ON Pfibram, které se teprve ma v dobé zaznamu v budoucnu vypisovat, bude
spolenost PURO - KLIMA a.s.) svédéi o tom, Ze byt formdiné vedouci 1ékafi, management
jednotlivych nemocnic a Rada StiedoCeského kraje v plsobnosti valné hromady kazdé
nemocnice své pravomoci vykonévali (napf. rozhodovani o vypsani konkrétniho vyb&rového
fizenf), fakticky to byli MUDr. l-a MUDr. l-kéo méli rozhodovaci pravomoc o
tom, ktery z uchazetl o vefejnou zakarzku bude pfedem vybran jako vit€z vybérového Fizeni.
Poté, kdy bylo pfisludnymi orgdny rozhodnuto o vypsani konkrétniho vybérového Fizeni pa
dodani technologii (byt’ nemusi byt Zadného sporu o tom, Ze se jednalo o technologie pro

dand zdravotnicka zafizeni potiebné vzhledem k tGrovni jejich tehdejiiho vybaveni a vzhledem
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k pottebam pacientil) obzalovani MUDr. KiEiaE » MUDr. Kfflfbtevzali iniciativu, pokud se
tykalo vybéru vitézného uchazede o zakézku, stanoveni podminek zadévactho Fizeni (toto
zajisfovali za vyuziti pracovnikéi administratorské spole¢nosti), sjednani vySe tplatku od

vitéze fizeni po podpisu smiouvy kupni éi smlouvy o dilo.

Jednotliva vyb&rovs Fizeni na doddvky zdravotnickych technologii byla zpravidla
vypisovéna jako ofeviend, v obecné roviné tedy nebylo nijak regulovano mnoZstvi uchazeds,
ktef se mohli do Hzeni ptihlasit. Stejné tak jako prakticky cely korupéni a roky fungujici
systém provozovany obZalovanymi tedy navenek mohla plisobit vybérové fizeni transparentné
a nediskriminadné a souladng se zdkonem. V daném piipad® viak byla kritéria (ekonomické,
finandni a technické kvalifikadni predpoklady) t&chto vybérovych fizeni OfelovE (jak vyplyva
pfedev¥im ze zaznamenané komunikace obZalovanych) nastavovana za vyuZiti spoluprace
s administratorskou spoletnosti tak, aby jej spliiovali na trhu Ceské republiky pouze ,hlavni
hradi* v této oblasti. S t&mi totiZ byla z pohledu obzalovanych (jak opét vyplyva pfedeviim ze
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zazpamenanych odposlechfl) ,fed* a i bylt také ochotni akceptovat déleni zakéazek
obZalovanymi mezi jednotlivé spolefnosti (a navzajem si délat tzv. ,kfovi") a za vyhru
v fizeni také platit tplatky. Témito hlavnimi hradi, kte¥ byli favorizovéni, tak byly
pfinejmendim spoletnosti B. Braun Medical s.r.0., PURO-KLIMA as., HOSPIMED, s.r.o.
Jisté Ize akceptovat namitku obZalovanych, Ze ani dal$im subjektim na trhu (at’ jiZ z Ceské
republiky & jiného stitu Evropské unie) nic nebrénilo o vitézstvi v soutéZich usilovat
naptiklad i za vyuZiti sjednanych subdodévek ohledné poZadovanych kvalifikaci &l za vyuZiti
jejich sdrueni. Jakym zpiisobem viak na takovou eventualitu cely koruptn{ systém
provozovany obZalovanymi v praxi reagoval, velmi ndzomé ukazuje epizoda se spoleénosti
Analytical Medical Instrumets s.r.o. (AMI). Tato spole¢nost (viz bod 8) rozsudku) se Hhikym
nezvana® phiblasila do vybérového fizeni tykajiciho se vybaveni ON Mlada Boleslav,
v diisledku ZehoZ byla nasledng zcela tielové za spoluprice obZalovanych vyloudena a bylo i
dano pomé&rné dirazné najevo, 7e chee-li na zakézkéch rozdélovanych touto organizovanon
skupinou participovat, musi respektovat ,systém.“ Jak je tedy zPejmé, nastaveny systém
neposkytoval obZalovanym 100% zaruky své funkénesti, ale, jak sama poznamenala v jednom
z prostorovych zaznamét MUDr. I- (viz niZe), n8kolik let fungoval a jak poznamenal
v daldim ziznamu MUDr. Iltakte’i viz niZe), tato ,.spoluprace” se zdravotnickym firmam
vyplacela. Zavéru, Ze jiZ pii specifikaci kvalifikaénich pfedpokladd bylo ze strany
obzalovanych zamysleno, kdo ma byt vitézem zakazky ostatné sv&dei mimo zaznamenanou

telefonickou, e-mailovou i prostorovou komunikaci jednotlivych aktérfi {coZ je nepochybné
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jeden z klitovych dikazl k této otdzce) i napf. vypovéd Ing. VRS }j. ze spolecnost
DRAGER Medical s.r.o. v piipravném Fizeni (8448) a pii hlavnim liceni (27.3.2014), kdy
imenovany potvrdil, Ze v ptipadé vybérovych Fizeni tykajicich se vybaveni stfedoleskych
nemocnic bylo jiz z vypsaného vybérového fizeni a z jeho kvalifikacnich predpokladi ziejmé,

kdo maé byt jeho vitézem.

Fakticky zplsob fizeni oblastnich nemocnic velmi plasticky vyplyva pfedeviim
z vypovedi Clenil pfedstavenstva jednotlivych nemocnic a feditelt t&chto nemocnic, ktefi se
prakticky shoduji v tom, Ze feditelku ON Kladno MUDr. K-vnimali jako Fidict osobu.
Stm ostatn® opét koresponduji nejen prostorové ale také telefonické odposlechy
zaznamenavajici komunikaci MUDr, I-s t&mito osobami a o t&chto osobach, ze kterych
e jejich fakticka podiizenost MUDr. ]-jasné patrna. Za pozornost v tomto sméru jisté
stoji skutetnost, Ze pfestoZe ovladaci smlouva byla uzaviena mezi jednotlivymi oblasinimi
nemocnicemi jako pravnickymi osobami, tak vztah nadifzenosti a podiizenosti neprobihal na
arovni piedstavenstev t€chto pravnickych osob, ale byla to MUDr. B (ktera sama
nebyla &lenkou predstavenstva Oblastni nemocnice Kladno a.s.), fakticky sama vykonavala
smiouvou upraveny vziah nadfizenosti pi schvalovani materidli z vefejnych zakazek
piedkladanych do Rady Stiedodeského kraje v pusobnosti valué hromady ohledn€ viech
nemocnic. To vyplyva jak z e-mailové komunikace obz. MUDr. iR (¢.1. 4715 a nasl.),
ale také to potvrdili ve svych vypovédich svedci Mor. (G Mer. HERGRMG Ine.
MuDr. 1R vop:. S0

Mgr. RS (BRI (vedouci odboru legislativng pravniho a vedouci kancelafe
hejtmana Stfedoteského kraje a také ¢&len pfedstavenstev oblastnich nemocnic StfedoCeského
kraje) vypovidal pfed soudem dne 1.4.2014 a zjeho (byt vuréitych smé&rech pomérne¢
vyhybavé) vypovédi jasné vyplyva faktickd formdlnost postaveni Clenl pfedstavenstev
oblastnich nemocnic (kterd se schézela nepravidelng), skuteéné fidici pravomoci mela MUDr.
K- ON Kladno. Jmenovany také piipustil, Ze se porad fediteli nemocnic Ugastnil
MUDr. K-nebyl v§ak schopen Fici, z jakého divodu. Ve stejny den hlavnihe liceni také
vypovidal Mgr. ' }- ktery také pusobil v predstavenstvech viech pé&ti oblastnich
nemocnic Stfedofeského kraje. 1 tato vypovéd dle nazoru soudu svédéi pouhé formélnosti
postaveni pfedstavenstev nemocnic. Tim, kdo fakticky pravidelné udilel Feditelim nemocnic
pokyny, totiz byla (jak ostatné opét vyplyvé i ze zaznamenanych hovority MUDr, K-

Opét pomémé nazorné tehdejsi clen predstavenstva — tedy vrcholného vykonného organu
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nemocnice — nebyl schopen Fici, zjakého titulu se MUDr. K.ﬁéastnii porad fediteld
nemocnic, které probihaly pravidelné v ON Kladno. K dotazu, pokud by se tehdy dozvédél, ze
je v ramci nakupu stomatologického robotu &inny MUDr. I. zdali by to pro n&j bylo
pekvapujici, svédek odpovédél: ,,nechapal bych, co by s tim mél spoleéného, bylo by to pro
mé hodné piekvapujici Obdobné zdvéry ohledné vyznamu (z pohledu skutetné
vykonavanych pravomoci) pfedstavenstev oblastnich nemocnic vyplyvaji 1 z vypov&di Ing.
. C-pﬁ hlavnim li¢eni dne 2.4.2014. U tohoto svédka soud povaZuje za aZ zardZejici,
jaké minimum informaci o chodu nemocnice, v jejimZ vrcholném organu piisobil, ma. MUDr,
K- svédek oznatil doslova za ,nejvyssi predstavitelku® stfedoCeskych nemocnic.
Svédek také potvrdil, Ze fakticka role naméstka pro zdravotnictvi MUDr. . byla
prakticky nulovd. Daldi zdlend piedstavenstva oblastnich nemocnic - MUDr. \—
L- — byvaly namé&stek ON Kladno - vypovidal pfed soudem dne 2.4.2014. Ve vziahu

k fungovéani pfedstavenstva kladenské nemocnice doslova uvedl, Ze mélo ,takovou definici,

nechtél bych to nazvat poradni, ale rozhodng bylo tim poslednim &lankem.” I vypovéd’ tohoto
svédka ilustruje pouhoun formalnost éinnosti pfedstavenstev nemocnic a faktickou fidici funkei
MUDr. Bl na zakladé ovladaci smlouvy. Ani tento &len piedstavenstva ON Kladno a
zaroveni jeji naméstek nebyl schopen konkrétné popsat néplit prace MUDr, K. ¢l divod

jeho Géasti na poradach feditelli nemocnic.

Z vypoveédi MUDr. - — néméstka pro zdravotnictvi Stfedoceského kraje, ktery
vypovidal u hlavnibo lieni dne 10.10.2013 a jehoZ vypovéd’ soud hodnoti jako velmi
vérohodnou, také jasné vyplyva, Ze jmenovany prestal predkladat materidly do rady, jelikoz
nerocnice nezkceptovaly jeho pfipominky a materialy snim nekonzultovaly, materidly
dostaval aZ tésné pied zasedani rady. Proto pfedklédani materidhl odmitl a predklddal je
vétSinou hejtman, odbor zdravotnictvi posléze na vybérova fizeni jiZ ani zvan neby! (pfestoZe
o to MUDz. KGR 75dal). Svédek také jednoznaéné potvrdil, Ze materialy do rady byly
nejprve piedkiadany hejtmanovi, ktery rozhodoval o fom, jestli budou posléze do rady

pfedloZeny.

Ing. MR R byvaly naméstek hejtmana Stfedofeského kraje vypovidal pred
soudem dne 28.3.2014. Jmenovany v minulosti plisobil v dozoréich radach ON Mladd
Boleslav a ON Kolin. Z vypovedi svidka vyplyvd, Ze se tyto orgny schizely jednouza 1 -2
mésice, s materidly pfipravovanych vefejnych zakizek dozordéi rada do styku neptichdzela. O

realizaci vefejnych zakdzek rozhodovala rada kraje v phsobnosti valné hromady nemocnic.
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Svédek déle obecné popsal mechanismus predkladani materiald do Rady StfedoCeského kraje
a mechanismus jejich projednavani. Z vypovedi svédka také vyplyva, Ze MUDr, K- a
MUDr. Kfllnebyli opravnsni zasahovat do vefejnych zakazek zadévanych Stredodeskym
krajem — jak oviem z ostatajho dokazovéani vyplyva, oba tak zjevng a zasadnim zpGsobem
Snili. Obdobné skutetnosti vyplyvaji také z vypovidi svédka Ing. MRS IR ktcry
taktéZ vykonaval v minulosti funkci naméstka hejtmana a ¢lena dozorgich rad nemocnic (ON
Ptibram, ON Benesov, ON Kladno). Jmenovany vypovidal pii hlavnim lieni dne 28.3.2014. 1
tento svédek popfel jakoukoliv vEdomost o manipulaci vefejnych zakazek, které jsou
pfedmétem tohoto fizeni (vetné rekonstrukce zAmku Bustehrad). Z pohledu skutednosti
podstatnych pro toto trestni fizeni je potom obsahové prakticky shodnd i vypovéd PhDr.
MEEEE @ (zc dne 1.4.2014), ktery byl daldim néméstkem hejtmana Stfedoteského
kraje. Jmenovany byl také Clenem dozordi rady oblastni nemocnice. Obdobné taktéz
vypovidal dalgi z ¢lentt dozorCich rady oblastnich nemocnic svédek JUDr. K._ dne
29.4.2014.

Schvalovaci a faktickd fidici pravomoc MUDr. K- ohledné investiénich a
provoznich akei jednotlivych oblastnich nemocnic ale vyplyva také ze zpravy ON Kolin (€.1.
18158), vdaném dokumentu se doslova uvadi, Ze po jejim pisemném odsouhlaseni
investiéntho zaméru je tento opatfen podpisy ¢lenl piedstavenstva ON Kolin a feditele
nemocnice a teprve poté je material pedloZen valné hromadé kraje. Stejny postup potom
nasledoval po odsouhlaseni zamé&ru a doporuleni kjeho realizaci pii pfipravé zadéavacich
podminek v&. typu zadévaciho Fizeni — nezbytnym pfedpokladem pfedloZeni do rady byl opét
soublas MUDy. R Tento mechanismus ve svych vypovédich popisujf také svédci Ing.
& MUDr. 1R MUDr. i, MuDr. Sl e vyplyva to také z prostorovych a
telefonnich odposlechil, které byly u hlavniho lieni piehrdny. Klicovou schvalovaci roli
MUDr. KR v tomto sméru jasnd a podrobng také popsala ve své vypovédi svédkynd
B § 0 kers vypovidala dne 242014, jmenovand je pracovnici odboru
zdravotnictvi Stiedoleského kraje, konkrétné se zabyva Zadostmi o dotace zdravotnickych

zafizeni. Na pokyn MUDr. KiBlake sveédkyné zasilala vysledky z valnych hromad

MUDr. <R

Je tedy zfejmé, Ze role MUDr. I-pﬁ realizaci vefejnych zakdzek ve viech
oblastnich nemocnicich byla klicova. Z vypovédi napf. svédka B (¢.1. 7941) potom
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napiiklad také vyplyvd, Ze ,krajské nemocnice™ vybérova Yizeni ,.zastfeSovala® a mimo jiné

také vybirala administréatora.

Ve viech skutcich, které jsou pfedmstem tohoto Fizeni, potom préce administratora
Yidila 1SS NERSESEE V tomto smyslu napf. svédek MR HEEEEEH jako pracownik
spoletnostt ML Compet a.s. pii hlavnim l&eni dne 9.10.2013 popsal, jakym zpiisobem
provaddl ve spoletnosti administraci jemu pfidelenych zakézek, pfipravoval také névrh
zadavaci dokumentace. Veskeré podklady obdrZel vzdy od I-_ kterd byla
feditelkou spolecnosti. Nejvyznamn&jsim klientem spolegnosti byly dle sviédka zfejmé
stiedoleské nemocnice. Z vypovédi svédka nevyplynulo, e by mu byla znama jakakoliv
manipulace piedmétnych vybérovych Hzeni, sém se podilel na administraci zakizky v ON
Mladi Boleslav (viz niZe). Obdobné skutednosti potom vyplyvaji z vypovédi daliho
pracovnika ML Compet as. -_ (hl. liteni ze dne 9.10.2013). Svédek M
[- pfi hlavnim li¢eni dne 27.3.2014 vypovidal obecné k ¢innosti administratorské
spolecnosti ML Compet a.s., v letech 2009 — 2012 byl jmenovany majitelem a obchodnim
teditelem spolenosii, generdlni feditelkou byla L-]\- Spolednost Erinyes s.r.o.
byla deefinou spoleénosti ML Compet a.s. Svédek popiel, Ze by mu bylo zndmo cokoliv o
nezdkonnosti Sinnosti jmenované spoletnosti. SkuteSnosti podstatngjsi pro dokazovani v této

v&ci jmenovany neuved].

Vramci obhajoby bylo opakovangé poukazovéno na ,n€kolikastupfiovy systém
kontrol“ vefejnych zakazek, ktery mél ve svém disledku zcela vylucovat jakoukoliv jejich
manipulaci. Nutno fici, 7e forméalné vzato tyto kontroly jak jednotlivymi pracovniky a
funkcionafi Stredoteského kraje a ROPu probihaly, ovSem zpisob manipulace zakazek, jaky
obZalovani praktikovali, tyto kontroly fakticky odhalit nemohly. Velmi vymluvny a az
ilustrativi je v tomto ohledu napfiklad zaznamenany hovoer MUDr. KR 2« MUDr. _
ze dne 14.3.2012 (&.1. 2974), ve kterém oba hovoti o piedkladani materiall ke schvaleni do
Rady Stfedoteského kraje v plisobnosti valné hromady nemocnic, pfi¢emZz MUDr. K-bez
obalu konstatuje, Z¢ se valné hromadé nepiedlozi zcela totoZné materidly s t&mi, které budou
uvefejnény na centralni adrese s tim, Ze ,néjaké nuance, které by byly nebezpetné z hlediska
jinych Geastniki &i UOHS se potom doladi.. takhle jsem .to délal vidycky... kolikrat jsme

Mel

upravovali zadavacky jesté po skondeni...vlastng ,,obelhavas™ tu valnou hromadu...dovedes
si predstavit, jak to kontrolujou? Blbci. Aby to mohli zkontrolovat, museli by se stat

Nitastnikem fizeni, protoZe tu zaddvatku, kterd je, tu viastné oni nevidgj.“ Z tohoto hovoru je
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naprosto patré, jak se ke schvalovani a kontrole orgény kraje pfistupovalo jake k pouhé
formalité, MUDr. B-vzéznamu jasné hovoifl o tom, Ze i po schvéleni zadavaci

dokumentace radou bylo moZné ménit jeji parametry, pokud ,,nékomu nesedély.“

O poznani pozoruhodnéjs je potom postaveni MUDx. I.r téchto nemocnicich. Jak
vyplyva z vypovédi jednotlivych ¢&lenh statutdrnich organd nemocnic a jejich fediteld,
piestoZze mél MUDr. l-éésteénjf pracovni Gvazek ve viech téchto nemocnicich (o Cemz
ostatné néktefi z dotyénych ani nevédéh), tito se fakticky nebyli schopni shodnout na fom,
jaké bylo formalni funkéni postaveni MUDr, I.v nemocnicich a jaka byla jeho faktickd
agenda (kromé komunikace se zdravotnimi pojistfovnami a bliZze nekonkretizované funkei
Koordinatora pro vznik neziskovych nemocnic™), Zadny z nich v&ak nehovofil o tom, Ze by
mel na starosti jakékoliv tkony v oblasti vefejnych zakézek, &i Ze by byl opravnén viéi
jednotlivym nemocnicim jakkoliv vystupovat z titulu uzaviené ovladaci smlouvy. Obdobnym
zplisobem nebyl schopen formalni postaveni MUDr. I<- popsat ani naméstek pro
zdravotnictvi Stiedoceského kraje MUDr. -(dne 10.10.2013). Pfesto je ze zaznamenané
komunikace (ale napt. i z vypovédi svédkyns M REENEE nepochybné, Ze to byl pravé
on, kdo mé&l na starosti pfedevéim fizeni tykajici se technologického vybaveni nemocnic a
celé pracovnd okoli (pracovnici a funkcionafi zdravotnickych zafizeni, Stiedoeského kraje,
dodavateldl zdravotnickych technologii) to zcela akceptovalo a nijak nezpochybiiovalo.
Nustrativni z hiediska faktické nevédomosti vedeni oblastnich nemocnic o paplni préce
MUDr. K- je mimo jiné zprava ON Kolin ze dne 8.6.2012 (.1, 18160), ve které feditel této
nemocnice MUDr. CYSfBERR popisuie pracovni napli MUDr. R (nesouvisejici
s vybérovymi fizenimi na zdravotnickou technologii) a déle uvédi, Ze ,,...se zfejmé angaZoval
1 ve vécech souvisejicich s vyb&rovymi fizenimi na investice v ON Kolin a.s. To usuzujeme
z toho, Ze se Cas od Casu informoval na to, jaké nakupy - vétsinou se to tykalo zdravotnické

techniky — planujeme.” Pfimost takového vyjadieni feditele nemocnice je aZ zardZejici.

V piipadé zakizky Stomatologicky robot se jednalo o zakdzku malého rozsahu ve
smysiu § 18 odst. 3 zdk. ¢ 137/2006 Sb., o vefeinych zakazkach, ve znéni 4finném do
11.9.2011. Spachani tohoto skutku bylo obZalobou kladeno za vinu ze viech obZalovanych
pouze MUDr. KEiEERI. Jmenovany jeho spachani pau$alné popfel (viz skutek pod bodem 1)
tohoto rozsudku). Zadavatelem této zakazky byla Oblastni nemocnice Kladno, a.s., nemocnice
Stfedo¢eského kraje. Na zaklad® rozhodnuti jediného akciondfe spoleCnosti Stfedoteského

kraje byl dne 12.7.2011 (&.1. 18462) vysloven souhlas s vypsanim tohoto poptavkového fizeni
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na zakoupeni stomatologického robotu CEREC a predstavenstvu ON Kladno bylo uloZeno
prediozit valné hromadé k odsouhlaseni zaddvaci dokumentaci na vypséni poptavkového
fizeni. Rozhodnutim Zastupitelstva Stfedodeského kraje ze dne 31.8.2011 (&.1. 18480) bylo
naslednd schvaleno poskytnuti dotace ve vy§i 2.000.000,-K¢ pro ON Kladno za timto Glelem.
Die protokolu o jednani hodnotici komise posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 26.10.2011
(.1, 18492) byl &lenové této komise MUDr. K., MUDr. I- MUDz. | 2 Ing.
I-pfiéemi dle textu protokolu ,vyzvu a zadani zajidtovala v souladu s internimi
smérnicemi a viastnimi kapacitami ON Kladno®. Jedinym hodnoticim kritériem byla v daném
piipadé opét nabidkova cena. Ze tf uchazedh vyzvanych k podani nabidky (B Braun Medical
5.1.0.,, JANDA-DENTAL s.r.0. a 2T engineering s.r.o. podaly nabidku pouze prvé dve
jmenované a vitéznym uchazefem se stala spolecnost B Braun Medical s.r.0. s nabidkovou

cenou 1.998.550,-K¢.

Soud vzal zdal$ich niZe provedenych dikazii déle za prokadzané Ze obZalovany
MUDr. I<-v ramci dané vefejné zakazky umoznil spole¢nosti B.Braun Medical s.r.0. — resp.
MUDr. J. _ kiery za tuto spolefnost jednal, aby sam zpracoval technickou
specifikaci poptavaného zafizeni CEREC (stomatologicky robot) a tuto specifikaci, kterou
jmenovand spoleénost sama opatfila, potom obZalovany vyuZil jako soulast zadavaci
dokumentace vramci vyzvy odeslané dne 17.10.2011 tfem jmenovanym oslovenym
uchazedtim, p¥i¢em? spoleénosti B.Braun Medical sr.o. obZalovany fakticky také umoZnil
aby si sama uréila zbylé dvé firmy, kieré budou spoledng s nf posléze zadavaielem osloveny
k podéni nabidky. NiZe uvedené dikazy také sv8dSi zavéru, Ze B. Braun Medical sr.o.
jednala v pribshu fizeni pfinejmeniim se spolegnosti JANDA-DENTAL s.r.o. ve vzijemné

shodé,

Jak vyplyva ze zajidténého didte MUDr. - (pfiloha €. 2, pof. ¢. 31), jiZ 26.8.2011
(tedy poté, kdy vysloven souhlas s vypsdnim tohoto poptdvkového fizeni na zakoupeni
stomatologického robotu CEREC ale ddvno pfed tim, neZ doslo k vytvofeni samotné zadavaci
dokumentace} m& MUDr. I-v pracovnim digfl pozoamku — 10:00 hod. JEE (osoba
jednajicf za spoletnost JANDA-DENTAL s.r.0., kterd se jednak jako uchazet fizeni GCastnila
a zéroveli také zafizeni vitdznému uchaze®i B. Braun Medical s.r.o. posiéze dodala),
nasledujici mésic mé potom v diafi opakované poznamky LHE, pticem? v jednom pifpads
{12.9.) se jednd dokonce o poznamku ,,IF — volat zubni robot®. O kontextu takové

poznamky tedy fakticky neni moZno pochybovat. Ze ziskané e-mailové komunikace je dale
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ziejmé, e MUDr. T8 I dne 11.10.2011 postal obz. MUD:. M (2.. 18626 a nasl)
tfechnickou specifikaci daného zafizeni (s komentafem ,posilam slibené. JH*) a tuto
specifikaci obZalovany dva dny poté (&1 18629) zaslal namésitkovi ON Kladno Ing.
K_s poznamkou: ,,zasilam fechnickou specifikaci — zubni robot. V pond&li budu mit 3
dodavatele k osloveni — zakazka malého rozsahu. Vytvofite ZD7“, na coZ jmenovany
naméstek lakonicky obratem odpovida: ,,Co mam s vami d€lat?” Z vyse uvedeného je zigjme,
Ze nelze akceptovat obhajobu obZalovaného, die které se nemohlo jednat o technickou
specifikaci, nebot se jednalo o zcela unikatni zafizeni. JiZ ze samotné komunikace mezi
MUDr, [—_a obZalovanym a nasledné mezi obZalovanym a Ing. K-jasné vyplyva
(jak to ostatné nazyvali sami GCastnici této komunikace), Ze poZzadovéna a nasledné zasilana

byla fechnicka specifikace™ zafizeni.

Pfes skutecnost, Ze obZalovany MUDr. K.leméi mit formalné vzato z hlediska jeho
pracovniho zafazeni srealizaci takovychto zakazek nic spoleCného, kdy? zakazky malého
rozsahu mél ve své gesci naméstek Ing. I-jako &len nejuzsiho vedeni nemocnice {coZ
kromé v{povédi jmenovaného néméstka vyplyva i z vypovidi svédkii Mgr. (RERSRIEER Mer.
R kicri byli dleny predstavenstva ON Kladno, a taktéz z vipovédi MUDr. TSR,
zaslal nejprve dne 15.10.2011 obZalovany jmenovanému ndméstkovi (&.1. 18639) zprévu se
jmény a kontaktnimi udaji ke tfem spoleénostem, které byly posléze zadavatelem skutedné
osloveny s textem:“...zasilam slibené dodavatele k osloveni v poptidvce zubni robot. Myslim,
Ze tydenni thiita pro poddni nabidek je dostadujici...”. Z emailové zpravy na €1 18635 je
potomn zcela ziejmé, Ze pravé tyto kontakty ma (f spoletnosti dne 14.10.2011 MUDr. '
obdrzel od pracovnice spoleCnosti B.Braun Medical s.ar.0. se zpravou: ,,...dle pokynt Dr.
HER Vam zasilam kontakini (daje...* Je tedy zcela evidentni, Ze pozd&j3i vitdz v daném
fizeni zadavateli kromé technické specifikace poptdvaného zafizeni zprostiedkované€ pies
MUDr. Kl dodal 1 kontakty na subjekty, které mély byt v fzeni osloveny. Ryzi formalnost
postaveni [ng. _v celém fizeni je potom vice neZ patna z e-mailu na ¢.1. 18641, dle
jehoz obsahu Ing. KERRER dne 17.10.2011 zasila zpét obZalovanému MUDr. KSR ke
kontrole vizvu k podani nabidek s tim, Ze po kladné reakci obZalovancho tuto bude dale
distribuovat. Specifikace zafizeni, kterd byla nasledné pfedmétem vyzvy k podani nabidky
potom zcela odpovidala specifikaci, kterd byla (viz vyse) plivodné ze spoleCnosti B.Braun
Medical sr.o. zaslana MUDr. HEERIE(¢.1 18644 a nasl). Vyzva k podani nabidky byla
nasledné skuteéné zaslana tfem shora jmenovanym subjektim (B.Braun Medical s.r.o.,

JANDA - DENTAL, sro., 2T engineering s.r.o.). Ugast druhych dvou jmenovanych
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spolecnosti byla viak v daném fizeni zcela formalni. Aktivni roli obZalovaného MUDr. K-
v daném pfipadé potvrzuje i svédek Ing. _ ve své vypovédi pied soudem dne
22.10.2013, kdy doslova uvedl, Ze 0 administraci zakazky byl pozadan MUDr. K_ktery
viak vibec nebyl jeho nadiizeny a vefejné zakdzky nemél obecné ve své gesci, za fadné
provedené poptavkové Fizeni byl odpovédny Ing. I- Od MUDr. K.také dostal Ing.
M (jak pri hl. liGeni doznal) veskeré podklady a informace a sam se nijak nezajimal,
jestli subjekty vybrané k osloveni s poptavanou technologii vibec obchoduji. Dle Ing.
B bylo pii hodnot& zakazky od 100.000,-K& do 2.000.000,-K¢& dle smémice feditelky
nemocnice tfeba provést poptavkové fizeni s oslovenim nejméné 3 uchazeéld s naslednym
komisiondlnim rozhodovanim. Tomu jednoznaéné odpovidé piikaz tehdejdi feditelky ON
Kladno ze dne 1.12.2008 (&.1. 17996). Neni tedy pravdivé tvizeni, Ze v pfipadé této zakazky
nebylo nezbytné konat vyb&rové fizeni, nebol jiz ze zdvazného pokynu samotného vedeni

nemocnice tato povinnost zjevné vyplyvala.

Pokud se tyké spolecnosti 2T engineering s.r.o., jak vyplyva z vypovédi svédka
(u hlavniho liceni dne 24.10.2013) jako jednatele této spole€nosti, tato spoleénost
nema Zadoé sjednané zastoupeni &i smlouvu o distribuci s konkrétnim vyrobcem zdravoinické
techniky, se stomatologickou technologii tato spolednost nikdy neobchodovala, spoletnost ma
jediného zaméstnance. Na vyzvu k podani nabidky proto spole€nost nijak nereagovala, jelikoZ
»se stomatologickou technikou neméli nic spoleéného®, svédek doslova uvedi, Ze ani nevédél,
co poptavané zafizeni obnafi. Shora uvedené skuteCnosti jasné potvrzuji jednoznaénou
formalnost osloveni dané spoletnosti zadavatelern, nebot’ se jednalo o spoleénost, u které bylo
mozno jen velmi t€zko predpoklddat skutedny zdjem o realizaci zakazky. Bez zajimavosti
potom jisté neni zjisténi, Ze tuto spolednost jako uchazede pro oslovent MUDr. K- navrhl
pravé MUDr. }-zc spoleénosti B.Braun Medical sr.o. ktery byl dle vypovédi svédka
o Jeho byvalym spolupracovnikem (ve spoleénosti HOSPIMED s.r.0). Tato
spojitost potom miZe zcela logicky vysvétlit, pro¢ MUDr. P-sém navrhl jako jednoho
z uchazell spolednost 2T engineering, o kieré tak mohl dopfedu védét, Ze se o zakazku
uchazet vzhledem k charakteru jeji obchodni ¢innosti (¢i vzhledem k jejich moZné domluvé,
kterd viak nyak prokézéna nebyla) nebude. Jednatele 27T engineering zna ostatng, jak sama
pred soudem pfipustila, 1 ]-jako podfizend MUDr. }-v B.Braun Medical
5.1.0. Jmenovand ve své vypovédi pit hlavnim liceni doe 22.10.2013 uvedia, Ze kompletovala
nabidku do této soutéZe za spolecnost B.Braun Medical s.r.o. Zakazku na dodavku zubniho

robota jejich spoleénost vyhrala a poté komunikovala se spoleCnosti JANDA — DENTAL,
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5.1.0., kiera jim jako jejich subdodavatel tohoto robota dodala, aby ho mohla spoletnost
B.Braun Medical s.r.o. dodat do nemocnice v Kladn&. Jmenovana svédkyné nedokdzala nijak
vysvétlit, prod zasilala na adresu MUDr. Kfilidentifikatni idaje tfi spoleZnosti, pouze
uvedla, 7e to bylo na pokyn MUDr. HiR co bylo smyslem této komunikace, nevi.
Imenovana svédkyng vypovidala velmi vyhybavé a pfedeviim potom nevérohodpé, pokud

napf. tvrdila, Ze ani nevi, kdo byl adresatem ji zasilaného e-mailu.

Z vypovédi Ing. B zsstupce spolenosti JANDA — DENTAL, sro.
vyplyva, Ze tato spoleCnost kromé toho, Z¢ byla jednim zuchazetd o danou zakazku,
soutasné byla také v pozici subdodavatele dané technologie pro spoleénost B. Braun Medical
s.r.o. jako naslednému vitézi poptavkového fizeni. Je také zfeymé, Ze vramci soutéZe
spoleénost JANDA ~ DENTAL s.r.o. plistroj nabizela za &astku 1.999.000,-K¢, zatimeo
vramci subdodévky spoletnosti B.Braun Medical s.r.o. ji nabizela za 1.676.232,-K¢. U
hlavniho li¢eni dne 27.3.2014 pak tento sv&dek potvrdil, Ze B.Braun Medical s.r.0. nemohla
poptiavany zubni robot sama ani dovézt ze zahranidi, nebot’ s vyrobcem v Némecku neméla
smlouvu, zatimco spolenost JANDA — DENTAL, sr.o. tuto smlouvu méla. Zminéna zjevna
ielovost nepoméru mezi cenou nabidnutou do soutéZe piimym dovozcem zafizeni a cenou,
za kterou nasledné v ramei subdodavky jinému soutéZiteli pfimy dovozce zaifzeni proda a
jasna zndmka adelové domluvy obou subjekti je dale zvyrazilovana tim, Ze rozdil cenovych
nabidek do samotné soutéZe &inil v zakézee v objemu kolem dvou milionil korun necelych
1.450,-K¢&. V rameci soutéZe tedy obé& spoleénosti ,tvrdé a téméf vyrovnané soutéZily na cenu™
snaprosto miniméalnim rozdilem v nabidoutych cendch, =zatimco vridmel nasledného
subdodavatelského vztahu prodala spoleénost JANDA — DENTAL s.r.o. spoletnosti B.Braun
Medical s.r.o. jako pouhému prekupnikovi zafizeni o vice neZ 300.000,-K¢& levnéji, nez za
kolik se jej sama ,pokoulela nabidnout ve vefejné soutéZi. Vyse uvedené nelogitnosti
nedokézal pii hlavnim liceni svédek J- uspokojivé a pledeviim logicky a vérohodné
vysvitlit (pomémé nelogicky vypovEdél, Ze do soutéZe pifstroj nabizeli za cenu, ktera byla
dand jako strop vybérového Hzeni zadavatelem) a opakované ohledné tvorby cen spoletnosti
odkazoval na kolegu A_' s tim, Ze cenové nabidky vypracovéaval v daném piipadé
on, dle Ing. -byl pro kalkulaci ceny pfistroje pro spoleénost uréujici ,,pfiméfeny zisk®.
Svédek také pred soudem velmi nev&rohodnd uvadél, Ze se ani nezajimali, pro¢ v fizeni
neusp&ll a ktery subjekt fizeni vyhral. Nelogiénost, nepfesvédtivost a vyhybavost vypovédi
jmenovaného svédka jasné koresponduie se shora popsanym zpusobem, jakym (jak vyplyva

z pfedmétné e-mailové komunikace), celé Fizeni ,rezirovala®“ spole¢nost B.Braun Medical
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$.1.0. za pomoci obZalovaného MUDr. I<- Prinejmendim spoletnost JANDA — DENTAL
s.r.0. potom v daném Fzeni hrala roli tzv. , kiovi“ pfedem domluvenému vitézi s tim, Ze jejf

participace na daném obchodu spotivala alespofi v uskute¢néni subdodévky dané technologie.

Obdobné nevérohodné a pledeviim vyhybavé pHi hlavnim liceni dne 6.2.2015
vypovidal svédek Ing. _ - obchodni feditel spoleénosti JANDA - DENTAL sr.o.
Jmenovany nejprve popiel, Ze by mél sdoddvkou daného zatizeni od ON Kladno néco
spoleéného, i pfes vypovéd Ing. I pied soudem jednoznatné uvedl, Ze nacenéni zafizeni
provadél v daném piipadé jednatel spolecnosti (- a nikoliv on sam. AZ po upozornéni
soudu na rozpor jeho vypovédi svypovédi Ing. J. vypovéd pocal upravovat viom

smyslu, Ze plnil pii nacenéni zakazky jeho pokyn a jeho zadéni.

Svedkyne 1| E-— koordinétor investinich celkt ve spoleénosti B. Braun
Medical sr.o. fakticky nebyla pfi hl. liteni dne 22.10.2013 schopna soudu logicky a
vérohodné& vysvitlit, z jakého divodu zasilala MUDr. M e-mail s identifika¢nfmi daji
daldich spolecnosti, které byly posléze v fizeni osloveny, byt svédkyné potvrdila, Ze se

jednalo o pokyn MUDr. E- Jako nevérohodné soud hodnoti jeil tvrzeni, Ze ani nevédéla,

komu adres-@emai].cz patfi.

K danému skutku se ve své vypovédi pit hlavnim liCeni vyjadioval také obzZalovany
I- {(kterému viak spéachéani tohoto skutku kladeno za vinu nebylo). Tuto vypovéd soud
hodnoti jako jednoznaéng vyhybavou a v uréitych smérech také nevérohodnou. MUDr. }-
k této zakazce pii hlavnim lieni vypovédél, Ze nezna podrobnosti, jednalo se o techniku,
kierd ve Stfedofeském kraji nikde nebyla. MUDr. HEH dle jeho vypovédi ziejmé
kontaktoval MUDr. HEiR jelikoz se v&dtlo, e B. Braun Medical sr.o. spolupracuje se
spole€nosti -Dcntal s.r.o. Dle MUDr. I-iyte dvé spolednosti jednaly o vzéjemné
spolupraci, v ramci které spole¢nost Janda Dental s.r.o. nabizela napt. Sici materialy od B.
Braun Medical s.r.0. a tato spoleCnost zase nabizela stomatologicky robot. Tyto informace
byly na trhu dle MUDr. HEll znémy a MUDr. Kl kontaktoval MUD:. Hjill s dotazem,
zdalt maji toto zafizeni ve své nabidce, v reakci na coZ mu byla zpét zaslana technicka
specifikace zafizeni. ObZalovany MUDr. }-také uvedl, Ze spoletnost 2T engineering
s.r.0. se dodavkou takovychto technologii ziejm& nezabyvala. Pokud tedy MUDr. I—-
védel, Ze se tato spolefnost dodavkou predmétné technologie nezabyvala, potom je otazkou,

pro¢ byla zjeho pokynu, jak vyplyva zvy$e uvedené e-mailové komunikace ze dne
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14.10.2011, tato spoletnost a kontakt na ni zasilany MUDr. KEERy souvislosti s touto
zakézkou. I z toho je totiZ zfejmé, Ze MUDr. 'pfi védomi, Ze tato spolenost se timto
druhem obchodni ¢innosti nezaobird, fakticky pouze pro formu zafidi! jeji osloveni, aby tak
v souteZi samotné ,,zbyl™ pouze dva (pfedem domiuveni) uchaze€i. Skutecnost, ze B. Braun
Medical s.r.o. do souttZe fakticky nabidla niz8i cenu nez JEI Dental, sr.o. pom&mé
nelogicky (ve svétle nasledné ceny, za kierou Sl ental s.r.0. nasledné zafizeni prodala B.
Braun Medical s.r.0.) vysvétil MUDr. E- rozdilnosti marZi obou spoletnosti a slevou,
kierou na zafizeni od JANDA — DENTAL s.r.o. dostali. MUDr. H- také potvrdil, Ze B.
Braun Medical s.r.o. pfi podani nabidky do soutdZe ,tudila”, Ze se JANDA — DENTAL s.r.0.
soutéZe také zOastni, piistro] posléze B. Braun Medical s.r.o. nakoupila od JANDA —
DENTAL s.r.0. ktera jej také nainstalovala.

Uvedeného jednéni se obZalovany MUDr. I.dopustii pfineimenSim v imyslu ziskat
prospéch ve formé distého prospéchu pro dodavatele zrealizace této zakdzky B.Braun
Medical s.r.o. Znaleckym posudkem z oboru ekonomika zpracovaného spole¢nosti PROFI -
TEN as. na &1 8968 a nasl, kjehoZ obsahu byli zpracovatelé také vyslechnuti dne
23.4.2014, byla vyse zisku realizatora této zakazky vyCisiena na Castku 131.602,-K¢. Jelikoz
tato znalci kvantifikovand &astka nezohlediiovala povinnost odvést z takto vydisleného zisku
dafi z piimu prévnickych osob, vsouladu spravnim ndzorem vyjadfenym v rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 5Tdo 136/2008 ze dne 11.6.2008 (die jehoZ zavérd je tfeba
vychazet v daném pFipad¢ z tzv. Cist¢ho prospéchu, do néhoZ nelze zahrnovat naklady
vynaloZené na jeho dosaZeni, tj. ani dai pfidané hodnoty, daf z piijmd, spotfebni dan, od
nichZz se odvozuje ziskany prospéch) byla tato daftovd povinnost dopadajici na zisk
realizovany dodavatelem zakdzky od , hrubého prospéchu vyéisleného znaleckym posudkem
odettena. Znalecky posudek mimo jiné také na okraj konstatuje, Ze ze strany spoleCnosti

B.Braun Medical s.r.o. nebyla v procesu plnéni realizovana Zddnd pfidand hodnota.

Bod 4 - vefejna zakdzka ,Vybaveni domova diichodett s hizky nasledné péle a
oddélenim rehabilitace a vybaveni Niederleho pavilonu Oblastni nemocnice Kladno, a.s.,

nemocnice Stiedofeského kraje“

Spachani tohoto skutku bylo obZalobou kladeno za vinu MUDr. K-a MUDr.

K- Ing. -a I-\I- s MUDx. -Posiem dva jmenovanf jsou v dané

fazi fizeni stthani odd&lené, oba spachani tohoto skutku popfeli a strutné rekapitulace jejich
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vypovédi je v tomto rozsudku v jeho pfedchozich Eastech. MUDr. K- a MUDr. Killjeho
spachéni také popfeli a jejich vyjadfeni k obZalobé jako celku je obsaZeno u skutku pod
bodem 1) tohoto rozsudku. Pokud se tyké obZalovaného Ing. B en pii hlavnim li¢eni doe
27.8.2013 také spachani tohoto skutku popfel s tim, Ze zakdzka podle jeho nédzoru probéhla
v souladu se zdkonem. ObZalovany se dale velmi obséhle vyjadiil obeené k problematice
realizace vefejnych zakazek, tvorb& zadavacich podminek a rozhodovaci praxi Ufadu na
ochranu hospodaiské soutéze (UOHS). K véci vypovedél, Ze byl mistopfedsedou
piedstavenstva spole¢nosti PURO-KLIMA as., s MUDr. R- se nijak bliZe neznal,
s MUDr. K-se setkal pfi oficidlnich pfileZitostech v ramci slavnostniho otevirani
zdravotnickych pracovist, s MUDr. H | sc obZalovany Ing. ' dle své vypovedi
setkdval b&Zng a Yedili pracovni véci tykajici se dodavek zdravotnickych technologif do ON
Kladno. Se jmenovanym také Ing. J-fe§ii otazky svého zdravointho stavu a mimo to také
organizatni otazky navitév zfad zahraninich zdkaznikh spolednosti PURO-KLIMA as.
v ON Kladno veetné poskytovani referenci MUDr. _ za tuto nemocnici této
spoleénosti, S | NERIAE prichazel Ing. B dle své vypovadi do styku v ramci
administrace vefejnych zakéazek, nékdy se s ni radil ohledng napf. podéani na UOHS, ona jej na
druhou stranu ¥adala napf. o pomoc s kontrolou technické specifikace na specifické druhy
vybaveni. Obzalovany Ing. B popsal celon penezi realizace piedméiné zdravotnické
zak4zky stim, ¢ on s&m se na projektovych pracich za spolenost PURO-KLIMA as.
nepodilel, ohledné této zakdzky ani nekomunikoval s e _nebo kymkoliv ze
Stfedogeského kraje. ObZalovany piipustil, Ze je moZné, 2e ohledné této zakizky s nékym ze
spoluobZalovanych napt. telefonicky mluvil, stim, Ze ,jako zdstupce projektania se jej
normalnd ptali na to, co naprojektovali, v jakych cendch to naprojekiovali, jaka je
pravdépodobnost, e se to vibec da vysoutdzit, jak dlouho bude trvat realizace fadove..."
Popsal dale obecnd obchodni aktivity spolednosti PURO-KLIMA as. a jeho népli prace v
ramei jeji Cinnosti. ObzZalovany Ing. J- ve své vypovédi vyloudil, Ze by nékterému ze
spoluobZalovanych nékdy ptedaval ndjakou hotovost, stejné tak od nich ani Zadnou
nepfebiral, vyloudil také, Ze by jej kdokoliv z manZel’i HiEERESEE kdy oslovil s nabidkou
{i%asti na vybérovém fizeni na zakazky, které jsou pfedmétem tohoto fizeni. O vit€zstvi ve
vybdrovém Fizeni ohledné pfedmétné zakazky se obZalovany Ing. -dle své vypovéd
dozvédél dne 27.1. telefonicky od MUDr. i.kter}’f jej #Adal, aby jiz zadali dodavku
realizovat. Tuto informaci o vitdzstvi spolednosti PURO-KLIMA a.s. piedtim k dispozici
nemél. Ohledn? této zakézky mohl s MUDr. I-)oprvé komunikovat poprvé na pielomu

ledna a Gnora 2012. Je ale moZné, Ze o zakdzce v obecné roviné s MUDr. K‘mvuiii JiZ
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pfedtim, protoZe se znali, nikoho z pfedstavenstva nemocnice ale Ing. . neznal.
Obzalovany Ing. -véak soudu nedokazal pfijatelnym zplsobem napf. vysvétlit, prol
z kladenské nemocnice ohledné této zakazky jednal s MUDr. I- u kterého fakticky ani
neznal, jakou v nemocnici zastdvd funkei, kterd by stouto zakdzkou souvisela, a nikoliv

s nékym napt. z pfedstavenstva & z vedeni nemocaice.

Jak vyplyva piedeviim z listinnych dikazf, rozhodnutim jediného akcionafe Oblastni
nemocnice Kladno a.s. nemocnice Stfedodeského kraje ze dne 10.10.2011 (18703 a nasl.
spisu) byl mimo jiné vysloven souhlas s vypsanim nadlimitni vefejné zakdzky na dodavku
vybaveni pro Domov dichodct s HiZky ndsledné péfe a oddelenim rehabilitace a vybaveni
Niederleho pavilonu. Usnesenim rady kraje z téhoZ dne bylo také schvaleno pfidéleni dotace
na tuto investiéni akci a smlouva o poskytnuti dotace ve vy$i 29.992.616,-K< byla podepsana
dne 7.2.2012 (18759). Rozhodnutim jediného akciondfe téhoZ zdravotnického zafizeni ze dne
28.11.2011 (18764) byla schvalena zadavaci dokumentace této nadlimitni vefejné zakazky a
pfedstavenstvu nemocnice bylo uloZeno realizovat oteviené vybérové fizeni. Samotna
zaddvaci dokumentace (18770) byla zpracovéna spolefnosti ML COMPET. Ozndmeni o
zakéazce potom bylo uvefejnéno v informaénim systému o vefejnych zakazkach dne 1.12.2011
(¢.1. 18921 a nisl). Dle protokolu o otevirdni obdlek s nabidkami ze dne 23.1.2012 (19025)
byly dorudeny nabidky spoleénostmi HOSPIMED, s.r.0. (nabidkova cena 21.783.426,-K¢& bez
DPH} a PURO-KLIMA, as., (nabidkovd cena 21.549.123,-K¢ bez DPH) obé nabidky
splitovaly veskeré pozadavky. Dne 27.1.2012 hodnotici komise vybrala jako vitéznou nabidku
spole¢nosti PURO-KLIMA, a.s. (19.043). Clenem komise pro hodnoceni nabidek byli MUDr.
I'i L- ]\-I}ne 6.2.2012 Rada Stiedoceského kraje v plisobnosti valné hromady
ON Kladno vyslovila souhlas s vyb&rem nejvhodngj$i nabidky (19093) a nésledné€ dne
28.2.2012 doslo k podpisu kupni smlouvy mezi spole¢nosti PURO-KLIMA, a.s. a ON Kladno

ohledng zdravotnické technologie a vybaveni v ramci této velejné zakéazky.

Ing. arch. Y AR 7c spoletnosti DOMY s.r.o. pii hlavnim ligeni dne 9.10.2013
popsal spolupraci s Ing. 5- trvajici asi 10 — 15 let, jmenovand spoleCnost byla take
autorem a generalnim projektantem Domova diichodel s lGZky nasledné péde, provadéla
projekt technologické Casti i vybaveni nabytku. Niederleho pavilon nezpracovévala. Svédek
pfedevi&im potvrdil, Ze &ast zdravotnické technologie zpracovavala spoleénost PURO -
KLIMA a.s. Obdobnym zplsobem potom, jak vyplynulo napi. z vypovéd: svédka Ing.
E-(hlavni liceni dne 10.10.2013), spolupracovala spolecnost PURO — KLIMA as. také
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se spoletnosti SATER-PROJEKT sr.o. ohledné zdravotnické technologie u vybaveni
pavilonu ON Kolin.

Zvipovédi Ing. [N VR (dne 22.10.2013) - néméstka ON Kladno
vyplyva obecny popis realizace celé této zakdzky, jmenovany svédek popfel, ze by v&dél o
jakékoliv manipulaci tohoto vyb&rového fizeni. I v tomto pfipadé je pozoruhodné, Ze svédek
jako naméstek nemocnice nebyl schopen popsat faktickou pracovni agendu MUDr. K-
v nemocnici, kde me&! byt tento také naméstkem. Jmenovany svédek také vypovidal (jak je
vyse jiZ uvedeno) ke skutku 3) — Stomatologicky robot, kdy mimo jiné pomérng nevérohodné
vysvétloval, Ze si Zadné manipulace této zakizky védom nebyl a vnimal to pouze jako uréitou
»~pomoc* MUDr. K- pti¢emz se vibec nezajimal o to, pro¢ maji byt osloveny prave ony

ti1 spole€nosti a zda s danou technologii vechny i viibec obchoduji.

Dne 25.10.2013 pied soudem sly$eny svédek Ing. l\r-_~ zamé&stnanec
spole¢nosti PURO-KLIMA a.s. majici v néplni prace pFipravu zakazek soudu podrobné
popsal fakticky obsah celé své pracovni agendy od pocateCnich aZ po finalni stadia jeho
Cinnosti. Svédek byl také jeden znékolika biomedicinskych inZenyrh ve spolednosti
zaméstnanych. Svédek potvrdil, Ze osobné zpracovaval nabidku od ON Mladd Boleslav,
spole€nost viak v fizeni neuspéla. Obdobné skutecnosti ve své vypovédi uvedla pied soudem
dne 24.2.2015 také svédkynd Ing. K VEEREEE (crive DI, ktcrd vykonavala ve
spoleénosti PURO-KLIMA a.s. obdobnou praci jako Ing. S- Svédkyné popfela, Ze by i
bylo znamo, Ze by néktera z verejnych soutéZi byla pfipravovana dopfedu pro néjaky subjekt
jako pro vitéze, nesetkala se ani s informaci o vyplaceni néjakych uplatki. Svédkyné mimo
jiné potvrdila, Ze s jiZ dfive na zakdzku nasmlouvanymi subdodavateli nékdy jesté probihala |

jednéni o dodatenych slevach ve vysi do 10%.

Dne 1.4.2015 vypovidal u hlavniho lieni také Ing. . Offfl byvaly piedseda
pledstavenstva spole¢nosti PURG-KLIMA a.s. Svédek obecné popsal fungovani spolecnosti
na trhu zdravotnickych zakézek. Svédek popiel, Ze by v&€d8l o né&jakém zvyhodnéni
spoleénosti ve vybérovém fizeni. Podstaingj$i skuteCnosti vyznamné pro toto trestni Hzeni

z vypovédi svédka nevyplynuly.

Sveédkyné MUDr. Iv. Iv-v primafka rehabilitaéniho oddéleni ON

Kladno vypovidala pied soudem dne 27.3.2014. Své&dkyn€ potvidila, Ze poZadavky na
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vybaveni oddéleni vzesly od ni a byly posléze vzisad€ zohlednény, ohledné tohoto
vybérového Fizeni za nemocnici komunikovala s MUDr. I- po dotazu na feditelstvi ji
bylo zfejme& MUDr. I<- feceno, aby komunikovala s nim. Sv&dkyné dale popsala svoji
téast v komisi pro hodnoceni nabidek a vybér vitéze zakdzky podle nabizené ceny, pilsobilo
to na ni jako formalita, zakédzka byla v fadu desitek miliont a rozdil v nabidkach byl v fadu

sto tisic. Svédkyng popiela, Ze by méla informaci o jakékoliv manipulaci fizeni.

Ani tato soutd¥ stejné itak jako soutdZe zmingné vyde a niZe vtomto rozsudku,
neprobihala v souladu se zdkonem. Formalnd vzato a pii ,pohledu zvenli® jist€¢ mohla
splfiovat viechny zakonné poZadavky, ovSem ve skutednosti se jednalo o vefejnou zakazku,
jak vyplyva z nasledujicich dikazii, u které byl jeji vitdz zvyhodnén a obZalovanym dopfedu
znam. Hlavnimi hybateli byli v tomto piipadé opét MUDr. KB MUDr. Kl kteri, jak
plasticky vyplyva z jejich zaznamenané komunikace, oba predem védéli, Ze vit€zem zakazky
bude spoletnost PURO-KLIMA as.

V pracovnim diafi obZalovaného MUDx. K.jsou patrné poznamky tykajici se jeho
kontaktd s obZalovanym Ing. J-oizledne" této vefejné zakdzky, pfifem? tyto kontakty
gasoveé pfedchazeji jeSté samotnému vyhldSeni vefeiné zakazky v pfisludném informalnim
systému. PiestoZe zadavaci dokumentace byla schvilena dne 28.11.2011 (viz vySe) a
v informaénim systému bylo vyhlaSeni vyb&rového fizeni zvefejnéno az 1.12.2011, jiZ
16.11.2011 ma MUDr. Kjillv diafi jasnou poznamku ,,9:30 MR - DD + Nie > VH
). nosleduje napt. 5.12.2011 ~ .11 — il pD, 27.12.2011 - MR - <"
10.1.2012 — , J volat (DD!)*. Kontext téchto poznamek v diari MUDr. Kl je veelku
jasny, ze zaznamenané komunikace mezi MUDr. K- a Ing. - je také patmé, Ze si
v ramei komunikace tykali a oslovovali se kifestnimi jmény, misto jejich obvyklych schiizek
potom bylo v kavarné v obchodnim domé Kotva v Praze. Jasna aktivita MUDr. KR ramci
této zakazky, prestoZe oficialng s nim nemé] mit cokoliv spoleén¢ho, je potom patrnd i z
dalsich jeho pozndmek v di&fi — napf. 29.11.2011 — IR - DD + Nie > CA™; 5.12.2011 -
MBI (primatka rehabilitadniho oddéleni ON Kladno). Ze zaznamenanych
telefonickych hovortl a e-mailové komunikace je také zfejmé, Ze v ramci pfipravy a realizace
této zakazky byl MUDr. K.v Castém styku s ._ jako osobou jednajici za
administratora dané zakazky a takiéZ s - k-jako pracovnici Krajského dfadu
Stfedoteského kraje. Jiz ve-mailu ze dne 21.10.2011 (4643) ukladd MUDr. I.obi.
NERE oby piipravila zadavaci dokumentaci na dané tizeni.
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Z telefonickych hovord Divéra 01 ze dne 16.11.2011 mezi MUDr. K-a ]-
_ a mezi MUDr. HiRIEE 2 MUDr. I<- je zfetelnd komunikace ohledné
pipravy zadavaci dokumentace mezi jmenovanymi, 1\- oznamuje, Ze se zmylila v
referencich a posila (4685) upravenou findlni verzi zaddvaci dokumentace na védomi MUDr,
K- a MUDr. I- Tato &ast také v zadavaci dokumentaci skuteéné byta zménéna
v pozadaveich na technické kvalifikaéni pfedpoklady. Z této komunikace je také zfejmé, Ze
zadavaci dokumentaci zpracovava nejmenovand osoba muzského pohlavi. Z t€chto hovori je
jasné patrné, jakym zpusobem bylo ze strany obZalovanych do vybérového fizeni a jeho
pfipravy zasahovano a s tim také koresponduji zaznamenané hovory mezi manZely _
v ON Kladno a v misté jejich bydliste. Jak jiz bylo uvedeno vy3e, tentyZ den (16.11.2011),
kdy obZz. Kjbbdrzel findlni verzi zaddvaci dokumentace (kterd byla v fizeni posléze
skutetng pouzita) ma dle didfe sjednanou schiizku s obZalovanym Ing. JERRRN ohledné této
zakézky (v < DD + NIE - VH (KRl ). 7 telefonické komunikace Diivéra 08 ze
dne 24.11.2011 a dne nasledujictho je zietelnd opakovand ,kodovand“ komunikace mezi
I.I\_ a obZalovanym - dle které si tyto osoby zasilaji materidly e-mailem.
Na den 28.11.2011, kdy byla Radon Stiedoceského kraje schvalena vysledna podoba zadavaci
dokumentace, si dle zaznamenané komunikace ze dne 28.11.2011 domlouvé IS R
schiizku s obZalovanym Ing, - Nésledujici zaznamenand telefonicka komunikace od
29.11.2011 do 6.12.2011 mezi osobami /[ ESESEEE MUD-. K MUDr. K-
ing. e opt tyka této vetejné zakdzky (3390 — 3443), ziejm¢ je, jak MUDr. Kl dava
o RN pokyn kuvefein®ni zakdzky na centralni adrese, kdyZz pfedtim zcela
neoficidlng telefonicky na Stfedofeském kraji ovéfoval schvaleni zadédvaci dokumentace
valnou hromadou u . ('-, 30.11.2011 si MUDr. Hls Ing. sjednavaji
telefonicky schilizku na nasledujici tyden, s&imZ opét koresponduje jiZ vySe uvedend
poznamka v diafi MUDr. KEiR ke dni 5.12.2011 —~ ,,11:00 J- DD 30.11.2011 L-
NEEEER komunikuje s Ing. JEERR o smiouvich. Opakovand komunikace jmenovanych
osob v daném obdobi se evidentn® tyka mimo jiné této zakazky, pficemz z charakieru miuvy
danych osob je zfejmé, Ze tyto nechtéji do telefonu hovofit zcela oteviené a pfimo (ziejme z
divodu moZného odposlechu telefonu) a hovoii zdmérmé pouze v ndznacich. Dne 6.12.2011
(3436) si __s Ing. JEERR omlouva schizku, NI se jej dotazuje, jak to
vidi, a on odpovida, 7e vSechny jeji zaleZitosti vyfidil dobfe, zbyvd se jen zastavit a
domlouvaji si schiizku na 19:00 hodin. Tenty? den odpoledne se potor: 1] NI
telefonicky dotazuje MUDr. I- (3438) ,,na ty dichodee, jestli tam néeo Fedil nebo ne”,
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MUDr. ifllse ji dotazuje, zda se ji neozval, NI odpovida, Ze ne a Ze se s nim uvidi a2

pozde veter. Oba tyto hovory spolu zjevné souvisi.

Zaznamenand komunikace zminénd v této {asti odiivodnéni rozhodnuti je tak dle
soudu dostate€nym podkladem pro zavér, Ze spole¢nost ML Compet, ktera vefejnou zakazku
administrovala, dle pokynd MUDr, K- a MUDx. I- umoznila spole¢nosti PURO-
KLIMA as. podilet se na tvorbé zadévaci dokumentace této vefejné zakédzky. Stanovené
podminky k samotné ti¢asti v zadavacim Fizeni - profesni kvalifikaéni pfedpoklady dodavateld
a jejich ekonomicks, finantni a technicka zpisobilost tak ve své podstaté byly nastaveny tak,
Ze umoZiiovaly G¢ast pouze hlavnim ekonomickym subjektim v daném oboru, které spolu
zpravidla jednaly ve vzajemné shodé a respektovaly ,,déleni zakézek™ mezi né MUDr. K-

— viz niZe.

Soud zde (a ani v ostatnich zakazkach, kieré jsou pfedmétem tohoto fizeni) nijak
nezpochybiiuje moZnd pozitiva toho, 7e zdravotnické zafizeni zadd vefejnou zakazku ve
formé generalni dodavky celého komplexu piistrojii a mobilidfe (,.kompletace™} od rlznych
vyrobett jednim dodavatelem. Takovy postup mé pro zadavatele ur¢ité nesporné vyhody napf.
z hlediska komunikace spouze jednim subjektem v pribéhu realizace dodavky, ohledné
vylizovani rekiamaci apod. Byt nebyly kvalifikalni pfedpoklady v fizeni nastaveny pfimo
diskriminaén® ve smyslu zdkona o zadavani vefejnych zakazek, jelikoZ dané nastaveni
umoziovalo ucast vice subjektl, fakticky tak byl navozen stav, kdy se o zakézku mohly
uchézet zpravidla pouze ,,velci hradi* na trhu t8chto zakazek, ktefi spolu mnohdy — jako mimo
jiné v tomto pfipadé — ve skute¢nosti nesoutézili o ziskani zakazky, ale jednali ve shodé. Cela
vefejna soutéZ tak sice po formdilni strance budila dojem fadné€ a v souladu se zdkonem
probihajici soutéZe, oviem ve skutednosti se jednalo o zakdzku zmanipulovanou ve prospéch
predem vybraného subjektu, To vSak na druhou stranu vibec neznamenalo 100% jistotu, Ze
tento systém budou vSichni moZni uchazeti o zakazku respektovat, coZ ndzomé ilustruje napf.

spoletnost A M.IL Analytical Medical Instruments s.r.o. v jednom z niZe popsanych skutki.

Vyse formulovany skutkovy zavér soudu o tom, Ze vybérova fizeni byla obZalovanymi
skutené manipulovana a za to byly pfijimany aplatky, zfetelné vyplyva také z prostorovych
odposlechti, které byly pil hlavnim liceni pfehrany. Napf. v prostorovém odposlechu
z kanceldte MUDr. KSiiillidne 5.12.2011 (2792) hovoii MUDr. il a MUDr. KR 7c
,,.‘.J.)finese za Dé trojku devatenactého, ja se s nim setkdvam nékde na Zlic¢ing.. . }-
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mél také I- Fici, ,,... 2¢ I-poslal J- specifikaci domova dichodeit a Ze se
F pt4, kdy to bude zvefejnéné. K[fihovoli v témZe odposlechu o BN v
to f dal na flashku, at senato s NEEE podivaji a pak at mu NE da vedet, a
at’ to néjak s l-uspeciﬁkujou do zadavaci dokumentace. MUDn. K-doslova Fika: ... to
co si naspecifikovali, to maj a at’ uZ jdou do hajzlu ....”. Z tohoto zdznamu je jasné patrné, Ze
spole¢nost PURO-KLIMA a.s. (Ing. B , nadstandardne® komunikovala s administratorem
zakazek a tato spole¢nost jako uchazed méla moZnost se podilet se na tvorbé kvalifikacnich
predpokladtt v zadavaci dokumentaci. S tim op&t koresponduje zjist€ni o Cemé telefonické
komunikaci v prosinci 2011 mezi __a Ing. S B ktera se dle svého obsahu
vazala pravé k zakdzce na domov dichoded v ON Kladno. Je§t& davno pied samoinym
oteviranim obélek s nabidkami také referuje MUDr. K.MfUDr. KB o svém hovoru
s MUDr. REEEIR (HOSPIMED, s.r.0.) — prostorovy odposlech ze 7.12.2011 (2799) - dle
tohoto zaznamu se MUDr. l-dotazovai MUDr. Kjflllna domov déchodcti na Kladng a
on mu Fekl, .,... J- kdyZ ti feknu, tak to mas, to ostatni prost® nemas$ a tak jsem mu fek,
7e jiz neni volny ...“. Tento zaznam opét jasn& sv&déi zavéru, Ze jiZ v tuto dobu nebyla tato
zakazka ,,volnd“, bylo tedy rozhodnuto, kdo bude jejim vitézem. SpoleCnost HOSPIMED
s.r.o. tak evidentn& jiZ v dob& podani nabidky dne 23.1.2012 (19021) v osob& MUDr. _
velmi dobie védéla, Ze tato soutdZ je pfipravena pro vitéze spoletnost PURO-KLIMA as. a
HOSPIMED s.r.0. se tak soutéZe védomé Glastnila jako ,kiovi“. To ostainé jasné potvrzuje i
skutenost, e proti této manipulaci, o které se mél MUDr. l-oci MUDr. ¥iidle
prostorového odposlechu na ¢1. 2799 dozvédét, HOSPIMED s.r.0. nijak neprotestoval a
dokonce se (19053) obratem po vybéru vitdzného uchazeée vzdal prava na podani namitek (!},
aby tak realizaci zakazky nijak nebrzdil. I z toho je zfejmé, Ze soutéZitelé fakticky jednali ve
shodé s tim, Ze respektovali predchozi volbu MUDr. K- kdo které konkrétni zakézky
ziskd. Daldim dikazem svddicim tomuto zavéry, je komunikace manzelt KEEEESEEER
v kancelaH nemocnice dne 9.1.2012 (2865), kde MUDr. Kl po odchodu dalsich pracovnikd
nemocnice (IR BER B novoii k MUDr. KRR o otevirani obalek 23. (23.1.2012
byly otevirany obaiky s nabidkami v pfedmétné soutéZi) a sdéluje ji, Ze: ,,zavola -a da
st s nimt v Gtery nebo ve stfedu schiizku a tam mu fekne, Ze to maji stejné jasny, at’ zaCnou
delat v&ci naroiné na vyrobu...” Tato komunikace tak probéhla je$t€ davneo pfedtim, neZ
vitbec uchazedi doru¢ili své nabidky v soutéZi. Bezprostiedné po otevirani obdlek dne
23.1.2012 informovala e-mailem I..I\_ MUDr. I‘. o podanych nabidkach do
soutdze (4192}, obzalovany MUDr. K. jedt® ty# den telefonicky informuje Ing. YRR Z¢

VvySetfeni dopadlo dobfe* (3669). Jedna se evidentné o kryci sdéleni, Ze dle jejich oCekavani
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nebyla v soutéZi poddna nizs$i nabidka neZ nabidka spoletnosti PURO-KLIMA, a.s. Dne
27.1.2012 zasedala posléze jiz pouze formalné hodnotici komise, jejimZ &lenem byl 1 MUDr.
I<. ktery obratem Ing. -telcfonicky informuje (3680), Ze ,,...v8echno je potvrzeny, vis

(13

tamta véc...” a Ze potiebuje, aby uZ zaCali pracovat a spojili se s primafkou rehabilitace
M Pouze na okraj zde Ize zdfiraznit, Ze rada kraje v plisobnosti valné hromady
odsouhlasila vybér nejvyhodnéjdi nabidky a pfedeviim dala pokyn k uzavieni smlouvy
s vybranym uchazefem aZ na svém zasedani dne 6.2.2012 (19073). Je tedy naprosto zfejmé,
Ze se fakticky jednalo jiZ o pouhou formalitu a tak to také vSichni vnimali. Dne 306.1.2012
MUDr. I<. volal I-\- (3685), a #adal ji, aby mu zaslala ndveh kupni smlouvy se

spole€nosti PURO — KLIMA a.s. s tim, Ze pfipravuje materidly na valnou hromadu. Poté byla
opét zazmamensna telefonicka komunikace mezi T/ Numnmg e R MUD:.
KRR ve Kieré je Ing. Y 24dsn obéma o setkand (3685, 3689, 3699, 3708). Po uzavieni
samotné kupni smlouvy dne 28.2.2012 mezi nemocnici a spole€nosti PURO-KLIMA a.s.
{19094) nasleduje opét komunikace obialox?any?ch MUDr. I.a Ing. J- MUD:. 1B
potfebuje sIng. JERMRE nuiné mluvit® (3839, 3841, 3850, 3857) a schiizku si poté
domlouvajf na 7.3.2012, 10:00 hod. u MUDr. KEl v kanceldfi. Dne 7.3.2012 potom
v prostorovém odposiechu (2960) kratce pied polednem (tedy 3iZ evidentné po schiizee s Ing.
SR 1 UD:. K sdstuje MUDr. KRR 7¢ ... 26. v pondsli ma SBptinést..., tekl mu
ale MIERERE pfines mi viechno...“ Zde obzalovany MUDr. Kl evidentnd MUDr. i
informuje o sjednaném terminu pfedan Gplatku, odpovidd tomu i diai MUDyr. Hifikde je u
data 26.3.2012 poznimka — ,11 hod. MR J. important*. 7 nasledné zaznamenané
komunikace mezi Ing. (i, MUDr. KR MUDr. KR zc dne 26.3.2012 vyplyva,
ve Ing. T} 74d4 o pieloZeni &asu schiizky na odpoledne (3939), o &emz MUDr. K./[UDr.
_obratem informuje. Schiizka je posléze po domluvé pfesunuta na 19. hodinu do
kavarny v obchodnim centru Metropole ZIi¢in. V prostorovém odposlechu z kancelafe MUDr.
KB potom MUDr K. jmenovanou v tenty? den kolem 14. hodiny informuje, Ze
schiizka s - je v sedm, . uZ ho ,hrozné sere”, ale nakonec j¢ to lepsi, protoZe fam
s fim potom nebude muset chodit”. Z kontextu hovoru je opét zfejmé, Ze je fed o dplatky,
ktery ma byt predan. Ing. JEEE posléze op&t MUDr. K telefonicky informuje o dal$im
zpozdéni jeho piijezdu (telefonaty kolem 19. hodiny na &.1. 3922 a nésl) s tim oviem, Ze je
plng¢ piipraven.” Obzalovany MUDr. I'o tom obratem informuje MUDr. K-
Samotné setkani Ing. -a MUDr. KBl dokumentuje protokol o sledovani osob a véei ze
dne 26.3.2012 (3268). Z toho je patrné, jak MUDr. l.nejprve odvezl manZelku do jejich
bydliste a poté v 18:45 hod. odjel vozidlem do Prahy na Zli¢in, kde se ve 20:00 hod.
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v kavamé skute¢né setkal s obZalovanym, Oba poté spolecné odesli do vozidla MUDr. K-
ze kter¢ho Ing. J-po chvilt vystoupil a odelel. MUDs. I<.30té odjel do svého bydiiste,
kde dle prostorového odposlechu (3118) MUDr. R kolem plil devaté sdeluje, Ze ,je tam
dvojka, sto fikal, Ze mi je$t¢ dluZi. Ale on ¥ik4, Ze jsme n&jak kratili tu zakdzku ... dostane
kazdy tfetinu z dvojky...“. Z tohoto zdznamu vzal soud za prokézané, Ze MUDr. K.pf*evzai
od Ing. -ﬁplatek ve zminéné vy§i s tim, Ze tento byl nésledné délen na tietiny.

Tyto zcela evidenini dikazy svéddici predani uplatku v pfipadé této ale 1 ostatnich
zakazek, kieré jsou piedmétem tohoto Fizeni, opét prokazuji samotnou jiZ opakované
konstatovanou skute¢nost, e tyto zakazky byly G¢elové manipulovéany ve prospéch subjekti,
které v nich uspély. Pokud by se totiZ jednalo o skutetné férové a v souladu se zakonem
prob&hnuvii soutéZe, potom by zcela postradalo logiku, aby tyto subjekty (jednoznalné se
jako obchodni spolenosti snaZici minimalizovat své néklady a maximalizovat zisk) po
vitdzstvi v soutdZi komukoliv jakékoliv Gplatky pfedavaly. Bylo by zcela nesmysiné, aby byly

aplatky pfeddvany za fadné provedené a zcela zédkonné vyb&rové fizeni.

V ramci znaleckého zkouméni znaleckym udstavem PROFI — TEN as. (€1 8945 a
nasl.) byla posouzena otdzka vy3e zisku realizovaného spolefnosti PURO ~ KLIMA as.,
k tomu zpracovatelé posudku vypovidali dne 23.4.2014. Dle zavér(, ke kterym tento znalecky
dstav dospél v ramei doplitku znaleckého posudku (€.1. 29648 a nasl.), k jehoZ zpracovéani byli
jeho zpracovatelé vyslechnuti p¥i hlavnim li€eni dne 25.2.2015, s¢ v daném pfipadé pro
spoletnost PURO — KLIMA a.s. po zapoftenf reZijnich ndkladi udetng nejednalo ziskovou
zakdzku. K obdobnému zavéru dospél 1 znalecky tstav ZNALEX, s.r.o. vposudku &.
521/59/2013 piedloZeného obhajobou, k jehoZ zavérim zpracovatelé vypovidali pfi hlavnim
liceni dne 19.2.2015.

Bod 5 ~ vefejna zakdazka ,Nové technologie — soufast modernizace kiidla D3

monocbloku® Oblastni nemocnice PFibram, a.s. nemocnice StFedoéeského kraje

Spachani tohoto skutku bylo obZalobou kladeno za vinu MUDr. R = MUDr.
K- Ing. B2 I-l\-Posiedni jmenovana, ktera jeho spachani i v tomto
ptipadé popfela, je stthdna nyni oddélené. MUDr. I' a MUDr. také jeho spachéni
popiel, jejich vyjadieni k celé obZalobé je uvedeno u skutku pod bodem 1} tohoto rozsudku.
Obzalovany Ing. .vyp@vid&i k tomuto skutku pfi hlavnim liceni dne 27.8.2013 a jeho
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spachéni také poptel stim, 7e kdyz nebyl poruSen zédkon o zadavani vefejnych zakazek,
nebyly a ani nemohly byt naplnény znaky trestného ¢inu podle § 256 tr. zékoniku. Nad rdmec
své vypovédi ke skutku 4) obzalovany Ing. .chr{)nelogicky popsal &innost spolednosti
PURO-KLIMA a.s. ve vztahu k pfipravé a realizaci pfedméiné zakazky. Obzalovany mimo
jiné poukazal na to, e vysledna podoba zadavaci dokumentace vletné kvalifikatnich
predpokladt byla Radou Stiedofeského kraje schvélena dne 19.7.2011, dne 8.8.2011 tedy
obzalovany nemohl na schiizce s MUDr. K| spolecnost PURO - KLIMA a.s. jakkoliv
zvyhodnit. Zadavaci podminky mohlo na trhu splnit v&8 mnoZstvi konkurenénich
spole¢nosti. ObZalovany také zdfiraznil, Ze MUDr. K-ani MUDr. nejsou uvedent
na Zadném oficidlnim dokumentu v ramet pfipravy Ci realizace této zakézky, pfiemz oviadact
smlouva neslouzila k fizeni priib&hu investiénich akci oblastnich nemocnic, tyto akcee si fidila
kaZd4 nemocnice samostaing. Dovozovanou ufast MUDr. K-a MUDx. I<- na
rozhodovani Oblastni nemocnice Pfibram ohledné D3 — ON Piibram obZalovany oznadil za
naprosté ignorovani dikaznich prostfedk zaloZenych v trestnim spisu véetné vyslechit

jednotlivych sv&dki.

Konkrétné ke skutku pod bodem 5) obzZalovany Ing. - dale vypovedél, Ze
spoletnost PURC — KLIMA a.s. vytvafela projektovou dokumentaci, projektovat zadali asi
rok pfedtim a na konci biezna 2011 odevzdavali podkiad pro zadavaci dokumentaci
generalnimu projektantovi, tento byl posléze pfilozen do zadosti ROP o proplaceni finanénich
prostiedka. O uspéchu spoleénosti PURO — KLIMA a.s. v Fizeni tykajicim se bodu 5) se
obZalovany dle své vypoveédi poprvé dozvedel, kdyZ mu bylo dorugeno ozndmeni o vitézstvi
v zakézce. ObzZalovany dale uvedl, Ze¢ v zaznamech telefonickych hovord, ve kierych figuruje
jeho osoba, nezaznamenal, Ze by s nimi bylo n&jak manipulovano, doslova uvedi, Ze , hovory
tak mohly probéhnout.” ObzZalovany dale kategoricky popiel, Ze by jej MUDr. K-éi MUDr.
K- oslovili s nabidkou Gcasti na vybérovém fizeni, popfel také, Zze by nékdy s MUDr.
I- jednal o néjaké zakazee tykajici se ON Pfibram. Z pfibramské nemocnice obZalovany
s nikym o zakdzce nejednal, zakdzka vySla na centralni adrese, spole€nost se ji zudastnila,
zvitézila, obZalovany podepsal smlouvu a ta se odeslala do P¥ibrami a pfisla zp&t podepsana.

V dobé realizace zakdzky uZ s osobami z nemocnice jednali manaZefi.

Jak opét nepochybné vyplyva piedeviim z listinnych materiald, soublas se zamérem
realizace a s vypsanim vyb&rového fizeni na akei ,.Nové technologie — souCist modermzace

kiidla D3 monobloku™ byl vysioven radou Sttedoceského kraje na zasedani dne 19.7.2011, na
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tomté% zasedani také rada vyslovila souhlas se zadavaci dokumentaci pro tuto zakazku (19112
a nasl. spisu). Soudasné také bylo rozhodnuto, Ze organizaci tohoto zadévaciho fizeni bude
pov&fena spolednost ML Compet as. Na zakladé objedndvky doruCené na pracovis
informa&niho systému o vefejnych zakazkach dne 30.8.2011 dodlo k uvefejnéni ozniment o
této zakdzce dne 2.9.2011 (19150).

O zajmu MUDr. Kl o tuto zakazku a jeho angaZovanosti v nf sv&d&i v dob€ po
odsouhlaseni zaméru realizace zakdzky a znéni zadavaci dokumentace radou kraje cela fada
zédznamit v jeho diafi (pfiloha &. 2, polozka 31 spisu). Pozndmka ,,]D3* se v riznych variantich
objevuje napf. 29.7.2011 (poznamka D3 - PB -> ROP), 5.8.2011 {pdznshnka MLC Nid, D3},
15.8.2011, 17.8.2011. U dne 18.8.2011 je potom jiZ pozndmka jasné spojend s obZalovanym
Ing. - — . JB Kladno, D3, D1.* Dal¥ poznamky jsou napf. 29.8.2011 (,Pb = D3%).
Poznamky evidentné tykajici se této zakazky se potom v diéfi obZalovaného MUDr. K-

vyskytuji i pe uvefejngni oznameni o zakéazce.

K vici vypovidal pred soudem dne 17.10.2013 také Feditel ON Piibram MUDr.
S- BE T Ten obecnd popsal realizaci celé zakazky dle pldnu investic krajskych
nemoenic (generelu) a poptel, Z¢ by mu bylo zndmo, Ze by vfizeni doslo k jakékoliv

manipulaci &i k né&emu, co by vnimal jako nestandardni.

Vefeina zakdzka byla vyhlaSena jako oteviené fizeni s ndzvem ,Nové technologie -
soutdst modernizace k¥idla D3 monobloku.” Samotnou zadavaci dokumentaci si posléze
vyzvedio 12 subjektl (19173 a nasl), t8m byly posléze také zasilany dodatené informace
v reakei na poloZené dotazy. Nabidku do soutéZe posléze v tentyZ den 17.10.2011 (v rozpéti 5
minut) podaly pouze dva subjekty — PURO — KLIMA a.s. a HOSPIMED s.r.0. V tentyZ den
potom zasedala komise pro otevirdni obalek. Komise pro posouzeni a hodnoceni nabidek
posléze zasedala dne 21.10.2011 a doporugila zadavateli uzaviit kupni smlouvu se spole¢nosti
PURO — KLIMA a.s. snabidkovou cenou véetné DPH ve vy§i 45.888.366,-K¢ (bez DPH
40.744.798,-K&). Druh4 nabidkova cena spolecnosti HOSPIMED s.r.o. dle tohoto protokolu
Einila 46.057.968,-K& (&.1. 19264 spisu). Clenem komise pro otevirani obalek i élenem komise
pro posouzeni a hodnoceni nabidek byla v obou pFipadech mimo jiné také I-\-
Za pozomost oviem stoji také skutenost, Ze dle protokolu o otevirani obdlek — &.1. 19236 —
byla nabidkova cena spoleénosti PURO — KLIMA as. bez DPH fakticky vy$8i neZ nabidka

druhé ze soutéZicich spolecnosti. Po nahlédnuti do originali obou nabidek i€chto spoletnosti
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{(pfiloha €. 16 spisu) je zfejmé, Ze nabizena cena spolednosti HOSPIMED s.r.o. byla skutené
v ¢astce bez DPH nizsi (40.671.580,-K&), oviem fato spoleCnost na rozdil od speleCnosti
PURO - KLIMA as. kalkulovala v&t8i Cast z dané &éstky jako zékiad pro DPH ve vysi 20%
{oproti 10% DPH ze zbylé &asti). Ostané i v Zadosti pfibramské nemocnice o odsouhlaseni
vybéru nejvhodngjdi nabidky ze dne 21.10.2011 (4627), kterou po zasedani bodnotici komise
zaslala MUDr. §EI e-mailem MUDr. K ke kontrole (4626) se uvadi, Ze nabidka
spole€nosti HOSPIMED s.r.0. ¢inila bez DPH zhruba o 73.000,-K& méné nez konkurenéni
nabidka spole¢nosti PURO — KLIMA a.s. Na &1 4630 je odpovéd MUDr. K- kterou
zaslal obratem zpét, ve které se uvadi ,,uZ jsem volal Standovi (feditel nemocnice H-,
tohle je blbé. Vysvétlim tvafi v tvaf. AZ to bude ok, po¥lu® Text této odpovédi jasné
koresponduje s tim, Ze soutéZ méla dle pfedchozi dohody vyhrat spole¢nost PURO — KLIMA
a.s., ktera vSak dle tchto dokladd nepodala bez DPH nejniZ& nabidku. Z odpovédi je také
ziejmé, ze MUDr. K.nechce podstatu chyby, které si v8iml, po e-mailu rozebirat a chee o
tom hovofit aZ osobnd — zjevné v obavé z moZného prozrazeni jeho nezakonného pisobeni
v ramei tohoto vyb&rového fizeni. Kromé toho ztéto e-mailové komunikace opét plasticky
vyplyva, Ze to nebyl feditel a management ON Pfibram, kdo mél v dané zakazce posledni a
rozhodujici slovo, fakticky byly materialy zasilany k odsouhlaseni manZelim K|ERunmn k(i

do nich také aktivné zasahovali.

Pokud obZalovany Ing. Jgloznatil obZalobou tvrzenou ugast MUDr. K| =
MUDr. KEil na rozhodovani Oblastni nemocnice Piibram ohledné D3 — ON Pfibram za
haprosté ignorovani dtkaznich prostfedkl zaloZenych v trestnim spisu véeiné vyslechh
jednotlivych svédki”, potom napiiklad tato e-mailové komunikace je jednim z dikazi, ktery
danou G¢ast obZalovanych na tomto rozhodovani prokazuje. PfestoZe méla byt tato zakézka
dle vypovédi obzalovanych zcela v samostatné gesci vedeni této nemocnice a MUDr. K.
s MUDr. do jejiho pribéhu neméli nijak zasahovat, z vy3e uvedené e-mailové

komunikace a dals$ich ditkaz je zfejmé, Ze tomu tak ve skuteCnosti zcela nebylo.

Rozhodnutim jediného akciondfe ON Piibram ze dne 31.10.2011 (19283) byl posléze
vysloven souhlas s vybdrem nejvhodnéi¥i nabidky uchazee o vefeinou zakdzku a
pfedstavenstvu nemocnice byl dan pokyn k uzavieni smlouvy se spole¢nosti PURO — KLIMA
a.s. Samotna kupni smlouva podepsand dne 29.11.2011 je potom zaloZena na ¢.1. 19290.
K tomuto dni si MUDr. | ¢ svém diafi mimo jiné poznamenal PB D3, coZ opét svéddi o

jeho zaymu o tuto vefejnou zakazku.
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Pokud se tyka aktivit ve vztahu k U¥adu regionélni rady regionu soudrZnosti Stfedni
Cechy (ROP Stfedni Cechy), potom z listin vyplyva, Ze dne 30.3.2011 byla feditelem ON
Piibram -H-podéma 7adost o dotaci (19303) z operacniho programu
NUTS 1I Stfedni Cechy na projekt ,,Nové technologie — soufast modernizace kiidla D3
monobloku®. Tato Zadost byla ROP Stiedni Cechy zaregistrovana 31.3.2011 (19744).
18.8.2011 byly podklady ke kontrole vefejné zakazky (ndvrh zadévaci dokumentace, kupni
smiouvy, kryciho listu a seznamu subdodavateld spolu se specifikacemi technologii) I-
NEEEE j=ko osobou jednajici za administrétora piedloZeny ROP Stfedni Cechy (19808).
Dne 30.9.2011 ROP Stiedni Cechy Zadateli oznamil (19754), Ze projekt spinil poZadovana
kritéria piijatelnosti a formalnich naleZitosti. U jednotlivych piistrojti a zafizeni, které byly
ptedmétem projektu, bylo na zaklad® zpracovanych expertnich posudkid provedeno srovnani
ceny v projektu s cenou v misté a dase obvyklou. Dne 10.11.2011 bylo ze strany ROP Stfedni
Cechy fediteli ON P¥bram sdéleno (19842), Ze v ramci administrace projektu bylo zjidt€no,
e nskteré poloZky jsou nepfiméfené &i nezplisobilé, proto bylo piistoupeno k jejich upravé.
Zdravotnické technologie byly celkem poniZeny o Sastku 2.080.777,-K¢& a vydaje na publicitu
o &astku 15.000,-K&. Dne 24.11.2011 bylo nasledng nemocnici ozndmeno (19843), Ze Vybor
Regionalni rady regionu soudrZnosti Stfedni Cechy schvalil projekt k poskytnuti dotace. Dne
25.1.2012 péaslednd byla mezi feditelem ON Piibram MUDr. SN | REEERENE
pfedsedou Regionalni rady regionu soudrZnosti Stfedni Cechy MUDr. __
podepséna smlouva o poskytnuti dotace vmaximalni vy3i 38.218.569,55 K& zrozpoctu

Evropské unie. (19861). Dle oznameni ze dne 11.4.2012 (19954) byly nasledné proplaceny
ptijemci dotace finandni prostiedky ve vysi 28.678.581,80 K<.

Cely mechanismus financovani projektd podporovanych z rozpoctu Evropské unie a
roli Ministersiva pro mistni rozvoj R a Ministerstva financi CR ve své vypovédi jiz v
piipravném Fizeni podrobné popsala svEdkyné A (7536), pfi hlavnim lideni byla
nasledné vyslechnuta dne 4.10.2013. V diisledku technické zévady nahravaciho zafizeni vSak
ze zaznamu z uvedeného dne (jiné dokazovani neZ vyslechem této svidkyné v dany den soud
pro kolaps protokolujici Gfednice neprovadél) nebylo mozné potidit do protokolu pfepis jeji
vypovédi. Sviédkyn& proto byla vyslechnuta znovu pifi hlavnim liteni dne 24.2.2015.
Jmenované také potvrdila, jaka &astka byla skutetng v daném pfipad€ vyplacena s tim, Ze

refundovano a certifikovano _nebylo nic®, protoZe tento proces byl ze strany Ministerstva
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financi CR zastaven (stejné tak jako v ptipadé ostatnich vefejuych zakazek, které mély byt

dotovany z prostfedki Evropské unie).

Ve vztahu k vy3e zminéné kontrole celého zadavaciho Fzeni ze strany ROP je tieba
piedné zdilraznit, Ze jsou vjeiim ramci v prvé fadé kontrolovany formalni néleZitosti
vyplyvajici ze zakona o zadavani vefejnych zakazek a obvykié ceny podle piisluSnych
katalogovych cen praci a materidlu & podle znaleckého posudku. Zadné podstatné formaini
nedostatky nebyly vtomto zadavacim Fzeni ze strany ROP nalezeny. V ramci kontroly
hospodérnosti bylo u jednotlivych pfistrojt a zafizeni, které byly pfedmétem projektu, na
zdkladé expertnich posudkd provedeno srovnani ceny v projekfu scenou v misté a Case
obvyklou a touto konirolou bylo zji§téno pfedraZeni nékterych poloZek v celkové Eastce
kolem 2.000.000,-K¢& a o pfedmétnou &astku byla kracena dotace ze strany ROP. Oviem ve
svém diisledku to neznamenalo, Ze by v této &asti zakazky byla vysledns cena sniZena. Rizeni
bylo realizovano podle plivodnich materialli a ve skuteénosti pouze byla pokracena dotace
z prostiedkt Evropské unie a tyto prostfedky posléze ,ze svého™ zaplatil Stfedocesky kraj.
Ani kontrolou zj$téné nedostatky tak nevedly k faktické vspofe prostfedkd pro investora,
spife naopak. Pokud bylo vramci obhajoby opakované namitdno, Ze celé fizeni bylo bez
negativnich zii¥téni zkontrolovano ze strany ROP, coZ mé potvrzovat Fadnost prab&hu celého
tohoto Tizeni, potom je tieba uvést, Ze samotnd kontrola ROP, jak ostaing potvrzuje napf.
svédek JUDr. NJGERIERN - feditel ROP Stiedni Cechy neméla Z4dnou moZnost proniknout do
faktického pozadi celého zmanipulovaného zadavaciho Fizeni. Zkontrolovan tak jist€ byl
soulad se zdkonem v parametrech napi. kvalifikacnich pfedpokiadi nastavenych pro soutéZici
subjekty, zkontrolovana byla obvyklost cen v daném misté a Case atd. Co viak prakticky
nemohla kontrola ROP odhalit, byla samotni dohoda jednotlivych soutéZitell, pracovnikil
vystupujicich za administratora fizeni a osob at’ jiZ formaind & neformalné jednajicich za
zadavatele na tom, kdo v daném fizeni zvit€z{ a stane se dodavatelem poptavanych praci &i
vybaveni. K faktickému prib&hu ,dvoufdzovych® kontrol provadénych ze strany ROP
podrobné vypovidal svédek Mgr. 3- C_ pfi hlavnim liCeni dne 3.10.2013.
Jmenovany se za ROP zabyval mimo jiné kontrolou zadavacich dokumentaci a kontrolou
postupu zadavatell obecnd (véetné pfedmétné zakazky ON Pribram), svédek mimo jiné jasné
uvedl, Ze moZnost zjifténi, Ze jiZ v dob& pfipravy zakazky byl zdkulisné pfedem vybrén
uchazet, s nimZ je politano jako s vhercem veiejné zakédzky, pfesahuje moZnosti kontroly
ROP. Svédek potvrdil, Ze se kontrolou ze strany ROP ,daff fesit vétdinu problémi, které by

bez ni pravdépodobné nastaly. Na druhou stranu kontrola neni schopna zjistit viechno, co
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mZe danou vefejnou zakdzku oviiviiovat.® ZvySe uvedencho je tak zfejme, Ze poukaz
obhajoby na kontrolu ze strany ROP jako na garanci a dikaz toho, Ze v fizeni bylo
postupovano pouze v souladu se zakonem, neobstoji. Z provedencho dokazovani je naopak
ziejmé (predeviim opét ze zaznamenanych telefonnich a prosterevj?ch odposlechi), Ze 1 pfes
provadéné kontroly jednotlivych fizeni, které zde byly pied soudem projedndny, bylo vydano
kladné stanovisko ROP, piestoZe do téchto fizeni bylo nezélkonnym zpisobem ve vztahu

k jetich budoucimu vitézi zasahovano.

I v ptipadg tohoto fizeni bylo celé fizeni nastaveno tak, Ze urCené podminky k samotné
Glasti v zadévacim Fzeni - profesni kvalifikaéni predpokiady dodavatelt a jejich ekonomicka,
finan&ni a technick4 zptsobilost prakticky umozZfiovaly tifast pouze hlavnim ekonomickym
subjektiim v daném obory, které spolu, jak jiz soud uvadel u skutku pod bodem 4), zpravidla
jednaly ve vzajemné shodg a respektovaly ,déleni zakédzek™ mezi n¢ MUDr. — viz
nize. Nejinak tomu bylo i vtomto piipadé. Zaznamenané hovory jednotlivych osob
{pfedeviim MUDr. [. a MUDr. I- v ON Kladne a v Rudné) i poznamky v diafi
MUDsr. I. a jejich asové zafazeni zfeteln® prokazuji, Ze i v pfipad€ této zakdzky bylo jiz
dopfedu potitino se spole¢nosti PURO-KLIMA as. jako s jejim vitdzem a druhy ze
soutézitelti — spoletnost HOSPIMED s.r.o. hrdla roli tzv. ,kiovi™ ~ tedy roli pouie forméalniho
soutd¥itele, ktery o vitdzstvi v soutd#i ve skutedposti neusiluje. Jednotlivi obZalovani tak 1
v pHpadg této zakazky jednali ve vzajemné koordinaci a shodg, aby to byla pravé spoletnost
PURO-KLIMA a.s., kdo podd nejvyhodné&jsi nabidku.

Samotné predani tplatku za tuto zakazku obzalovanym Ing. JiRE MUDr. K
MUDr. KR v7al soud za prokézané z nasledujicich dikazi. Nedlouho poté, kdy byla dne
29.11.2011 podepsana kupni smlouva mezi ON Piibram a spoletnosti PURO — KLIMA a.s.,
probéhia dne 5.12.2011 schiizka mezi Ing. -a MUDr. I-' kancelafi ON Kladno —
tomu svédd] pozndmka v diafi MUDr. K v priloze ¢. 2 spisu — ,,11 J- V tentyZ den
odpoledne potom dle prostorového odposlechu (2792) hovoril MUDr. K- s MUDr.
VI v jcji kancelsli. Na dotaz MUDr. {ERER co s nim (s P domtuvil, kdyZ on
fekl, ze Dégko je podepsané”, MUDr. K.Sdéiuje, 7e ,,.-)finese za D3 devatenaciého®,
setkaji se n¥kde na Zliéing. Zde se evidentné hovoif o piedani platku za tuto zakazku a
nejpozdéji v této dobé tak musela byt konkretizovéna také jeho vyse. Pokud tedy napi. Ing.
' vypovidal, 7e o této zakdzce s MUDr. K nikdy nejednal, tento odposiech je

dikazem mimo jiné toho, Ze to neni pravda. Ze mélo 19. dojit k pfedani uplatku potvrzuje i
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prostorovy odposlech z 8.12.2011 (2801), ve kterém MUDr. I-MUDI. I<- informuje
o nepfitomnosti daldfho z obZalovanych v Ceské republice od 27., na co? on reaguje slovy:
..budeme sudit docela dost penéz ...19. a 27. mam ja ty terminy®. Na dotaz, kolik to bude,
MUDr. I.sdéluje, Ze 19. bude pllka &tyfky. V daném ptipadé se dle zavéru soudu jednalo
o ¢astku 2.000.000,-K¢ jako prvod poloviny tplatku za zakazku na D3 ON Pifbram, drubi
polovina potom byla pfedéna due 27.12.2011 a v tentyZ den také (viz niZe pod bodem 6)
obzalovany MUDr. Ml obdrzel castku 4.000.000,-K¢ od obzalovaného MUDr. s
v souvislosti se zakazkou v ON Kolin. Ze dne 19.12.2011 skutecnd k setkani obzalovanych
MUDr. K-a Ing. -dc)ﬁo, opét potvrzuje jejich zaznamenana komunikace na ¢.1. 3513
z daného dne. TentyZ den potom MUDr. Kl opét v jeji kancelati (2818) MUDr. K
informuje, Ze J- piinesl pllku stim, Ze zbytek bude mit do 27. Jmenovany také
rekapituluje, Ze celkem to bude ,,&tyfka®™ a nyni dostal ,,dvojku®. ObZalovani se dale evidentng
bavi o dal$im déleni aplatku s daldim z obZalovanych s tim, ze MUDr. K-manielovi
sd€luje, Ze oni si potkaji na zbytek tplatku, ktery bude pfedan do 27. s tim oviem, Ze ,,pokud
se néco stane s JEHEIR Ak maji smilu.“ V nasledném hovoru (2817) MUDr. K-sdéiuje, Ze
3- zavola, 7e se sejdou 27. ve 13:30, protoZe ve 12:00 ma ,toho .l-“. Dne
19.12.2011 potom skutedné kritce pfed Sestou veferni MUDr. B. Ing. -voié a
sjednava si s nim schiizku na 27. ve 13:30 v kavérné na Namésti republiky ,jak se schazeji.”
Tuto schiizku si MUDs. m také zaznamenal do svého diafe, ve kterém je u data 27.12.2011
mimo jiné uvedeno 13:30 (pfepsdno na 13:45) M-K-Obsah téio komunikace je opét
zcela zfejmy a jen potvrzuje zavéry soudu o pfedavani aplatkd Ing. _obialovanym
K_ V den sjednané schiizky potom kritce pfed polednem telefonicky (3547) posunuji
jeji termin aZ na 13:45 hod. (s tim jasné koresponduje pfepsani ¢asu v diaii MUDr. KR, Ve
14:04 potom Ing. - sms zpravou sdéluje, Ze parkuje (3548). Samotné setkani obou
obZalovanych v C- obchodnim domé K- je zachyceno v protokolu o sledovani
osob a véci (3260). Oba se spoletné zdrZeli jen asi deset minut a spoledné poté odesli do
podzemnich garaZi. ObzZ. I-nésledné odjel do svého bydlist€. O svém pifjezdu dom také
MUDr. iR informoval nejprve sms zpravou (3549) a nasledng telefondtem v 16:35,
v hovoru ji mimo jiné na dotaz, ,jestli je to v pohod& celé nebo jen Céasteén&™ sdéluje, Ze
v pohodé je to ,aplné celé.” Tento zdznam tak dle soudu doklada, Ze skute¢nd doglo v ramci
schiizky Ing. s MUDr. {(zfejmé v podzemnich garadZich, kde sledovani nebylo
realizovano) k pfedant celé zbyvajici vyse zminéné &asti Oplatku. Dal3im z dikazi svdddicich
zavéru, Ze obZalovany Ing. -pfedéval MUDr. R hotové penize (coZ obZalovani
kategoricky popfeli), jsou zavéry znaleckého posudku z oboru daktyloskopie (8566 a nasl.
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spisu, jeho zpracovatel vypovidal pfed soudem pfi hlavnim li€eni dne 2.5.2014) ve spojeni
s protokolem o domovni prohlidce bydlidt€ manZeld K_(iSIO). Z téchto dlkazi je
totiz zfejmé, Ze na dvou z obalek, kieré byly dne 15.5.2012 nalezeny s nemalou financni
hotovosti v fadu miliomd korun ve sklepnich prostorach bydlisté manZeli K- se
nachézely otisky prsti jednoznalné patficich obZalovanému Ing. - Samotné prokdzané
pfedani uplatku i vtomto pfipade opét zpétné potvrzuje, Ze vybrové fizeni bylo
zmanipulovano piijemcem uplatku ve prospéch toho, kdo uplatek pfedaval, tedy Ze platce
uplatku byl v fizeni zvyhodnén. V opaéném piipade — tedy v pfipade fizeni, do jehoZ prib€hu
by nikdo neopravnéné nezasahoval - by totiZ jako i v ostatnich pfipadech projedndvanych

v tomto Fizeni, poskytnuti aplatku zcela postrddalo smysl a logicky divod takového jednani.

Soud vzal z dokazovéni dale za prokazané, Ze spoleCnost PURO-KLIMA a.s. z dané
zakdzky realizovala Cisty zisk ve vysi nejmeéné 89.370,-K¢. Touto otazkou se vfizeni
zabyvaly znalecké posudky spoleénosti PROFI-TEN a.s. a ZNALEX s.r.0. Prva jmenovana
spolednost ve svém posudku zpracovaném v piipravném fizeni (8926) ve spojeni s doplitkem
tohoto posudku zpracovanym na zédkladé zadani nalézactho soudu (29660), k jehoZ zédvérim
byli zpracovatelé pfed soudem vyslechnuti dne 23.4.2014 a néasledné jeSt€ dpe 25.2.2015,
dospéla k zavéru o ziskovosti zakazky pro dodavatele ve vysi kolem 480.000,-K&, pfipadnou

dafiovou povinnost dodavatele zpracovatelé posudku nezohlediiovali.

Naproti tomu spolefnost Znalex s.r.0. ve svém znaleckém posudku ¢&. 52?/59/2013,
k jeho zavérim zpracovatelé vypovidali pfi hlavnim lieni dne 19.2.2015, konstatovala, Ze
obchodni marZe z realizace dané zakazky Cinila pro spole€nost PURO-KLIMA a.s. ¢astku
$9.370,-K¢&. Tato dastka zohledfiovala v souladu s rozhodnutim Nejvyssiho soudu CR sp.zn.
5Tdo 136/2008 ze dne 11.6.2008 (viz vyde) také dafiovou povinnost k dani z pf{jmt pravnické
osoby. Metodologicky byl postup obou znaleckych ustavii (jak potvrdil Ing. Mgr. B-pfed
soudem dne 19.2.2015) fakticky shodny, spoletnost Znalex sr.o. oproti drubému ze
znaleck¥ch Gstavil do reZijnich ndkladd spolecnosti PURO-KLIMA a.s. navic zahrnula kromé
povinnosti k dani z pfijm{ také alet 548 — ostatni provozni naklady. Za zéklad svych
skutkovych zjisténi vzal soud tyto zavéry spolednosti Znalex s.r.0. stim, Ze spolefnost
PURO-KLIMA a.s. z realizace dané zakazky realizovala nejméné takovyto zisk (ktery viak
mohl byt ve skutecnosti vy$si).
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Pokud se viak tyka zavérd posudku ohledn& dalSich nakladil na zaruku a pravidelné
bezpenostni technické kontroly po dobu ziruky (ve vy$i 253.316,- K&), tyto soud do
celkovych nakladd nezohlednil. Zpracovatel posudku neby! schopen vtomto ohledu
dostateénym zplisobem osvétlit, jak byla tato tastka kalkulovana, kdy? fakticky uvedl, Ze ,,0d
pravntho zastupce spoleénosti, fzn. od zadavatele, jsme dostali dokument podepsany
zaméstmancem spoleénosti, kde se vy&isiuji jednotlivé ndklady na servisni a pozérulni servis,
konzultovali jsme to, a dospéli jsme k tomu, Ze jsou opravnéné. ng. Mgr. (il 7a
zpracovatele posudku pfed soudem pfipustil, Ze neméli potencial prozkoumat detailné, na
které pFistroje se tato ¢astka vztahuje, ¢astka jim ale pfila pfiméfend, otazku, zdali byla dand
Castka skufedné spoletnosti PURO-KLIMA a.s. vynaloZena, zpracovatelé posudku nefeSili
s tim, Ze se jednalo o paufalni Castku, ,kdyby se néco rozbilo.”” V této casti soud zavéry
spoleCnosti Znalex s.r.0. neakceptoval, nebot z dokazovani nevyplyva, Ze by tyto naklady
z odpovédnosti za vady ve skutednosti spole€nosti vznikly. Znalci zde fakticky pouze pfevzali
vy&isleni ndkladi na zaruku ze strany zadavatele posudku (1) ve vy$i 2% z pofizovaci hodnoty
piistrojli, aniz by se jakkoliv zabyvali také otazkou, zdali tyto ndklady spolefnosti PURO-
KLIMA a.s. v daném piipadé také vznikly &i nikeliv.

Bod 6), 7) — veFejné zakazky ,,Nakup vybaveni a zdravotnické technologie pro Oblastni
nemocnici Keolin, as., nemocnici StFedoleského kraje Nemocnice Kutnd Hora® a

»Technolegie pro objekt SO 04 — Pavilon N — Oblastni nemecnice Kelin®

Spachani tohoto skutku bylo obZalobou kladeno za vinu MUDr. K-a MUDir.
K MUDr. - RN vUD: R | Posledni dva jmenovani jsou,
jak jiZz bylo vySe uvedeno, v dané fazi fizeni stthdni oddéleng, oba spachani tohoto skutku
popteli a struéna rekapitulace jejich vypovédi je v tomto rozsudku v jeho pfedchozich ¢astech.
MUDr. !'a MUDr. K| jcho spachani popieli také a k Zalobg jako celku se vyjadili
zplisobem popsanym u bodu 1) tohoto rozsudku. ObzZalovany MUDr. I_ v plipravném
fizeni dne 24.10.2012 a nasledn® znovu dne 10.12.2012 vyuzZil svého préava a k véci
nevypovidal. Pfi hlavnim li¢eni dne 28.8.2013 obZalovany k véci vypovidal. Na pocatku své
vypovédi popiel, Ze by skutky, které mu byly kladeny za vinu, spachal. Obzalovany
zrekapituloval historii a obchodni aktivity spoletnosti HOSPIMED sr.o., jejimZz je
zakladatelem, spole¢nikem a v minulosti také byl jejim jednatelem, obZalovany také Cast své
vypovédi vénoval otdzce , kompletaénich® dodavek spolenosti realizovanych, MUDsr. }'
se dale vyjadfil k jeho vztahu k ostatnim obzalovanym s tim, Ze MUDr. R-vidél pouze
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dvakedt pfi oficidlnich pilezitostech, MUDr. K-dvakrét jako dodavatel ON Kladno
navitivil pfed vanoénimi svétky v roce 2010 a 2011. MUDr. K-zné obzalovany jiZz od dob
studii, po del3{ odmlce se spolu dostali do kontakiu v roce 2010 a nasledné se s nim v letech
2011 a 2012 obzalovany MUDr. I'asi Etyfikrat sedel a fesili spolu poZadavky na doddvku
zdravotnické techniky do kladenské nemocnice. MUDr. l. také MUDr. K-
predstavoval technologii roboticky asistované chirurgie a pfedaval mu k tomu také
marketingové podklady. Ostatni hovory obou jmenovanych mély soukromy charakter.
Obzalovany MUDr. iR kategoricky konstatoval, Ze nikdy s MUDr. K nejednal o
7adné vefejné zakdzce, ve které by jako zastupce spoletnosti HOSPIMED s.r.o. mohl &i
dokonce mél ziskat vyhodu a nikdy mu MUDr. K-nenabizel moZnost ovlivait podminky
jakékoliv vefejné zakdzky ve prospéch spoletnosti HOSPIMED s.r.o. V této &asti viak bylo
jeho obhajoba provedenymi ditkazy (viz niZe) zcela pfesvédCivé vyvracena. L. N
byla MUDr. _dle jeho vypovédi predstavena v roce 2009 nebo 2010 a Zadny jiny
osobni & pisemny kontakt s nf nikdy nemél, obZalovany vylou¢il, Ze by jejim prostfednictvim
ovliviioval jakoukoliv zakdzku. ObZalovany dale poukazal na skutenost, Ze je také
zakladatelem spoletnosti Antonie hotels s.r.o., kterd v souvislosti s gerpanymi dotacemi od
Evropské unie vyuZivala také sluZeb administratora ML Compet a.s. V souvislosti s timto ze
spolegnosti HOSPIMED s.r.o. komunikovaly od pfelomu z4fi a fijna 2011 pracovnice Ing.
HEE (editelka divize kompletac)) a DGR dne 22.2.2012 se s ML Compet
podepisovala mandatni smlouva. ObZalované Ing. e e 1\/- Zna
obZalovany MUDr. f{- z n&kolika obchodnich schizek, Ing. J-zné jako predsedu
predstavenstva konkurenéni spolednosti, se kterym se potkéval na vystavach a v né¢kolika
piipadech také jako s partnerem pii realizaci ve sdruZeni. MUDr. P-obiaiovan}? zné jako
diivéj¥tho zamé&stnance HOSPIMED s.r.o., kiery nasledné v roce 2005 odesel do B. Braun
Medical s.r.o. Ostatnf obZalované MUDr. fi-dle své vypovedl nezna.

Ve vziahu ke konkrétnimu skutku, jehoZ spachani je mu kladeno za vinu, MUDr.
}'pOPfei, Ze by se jakkoliv podilel na tvorb& zadavaci dokumentace a podrobné rozebral,
z jakych diivodt predmétnou zadévaci dokumentaci nepovaZuje za jakkoliv diskriminalni.
Tuto zadavaci dokumentaci fyzicky vidél aZ ve vySetfovacim spisu, hodnota budouci vefejné
zakazky viak byla znama z vefejné dostupnych zdrojd od roku 2009. Kalkulaci spoletnosti do
souté¥e obZalovany upravoval ve vztahu ke kalkulované mari smérem dol, ,.Kolin“ byl
kalkndovan s mirnym ziskem, ,Kutna hora byla kalkulovéna na nulu.” Aby bylo mozno

legalnim zpisobem vytvofit 12.000.000,-K¢ (jak hovoii obZaloba o Uplatku), bylo by dle
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obZalovaného tfeba generovat hruby zisk 17.500.000,-K&. Obzalovany dale poptel, Ze by
mezi nim a MUDr. K. kdy doslo k jakékoliv dohode tykajici se Uplatku s tim, Ze takovou by
nikdy nepfijal a povaZoval by i za osobni urdZku. Potvrdil, Ze ke schiizce mezi nim a MUDr.
I- dne 27.12.2011 skutetné dodlo, jak byla zadokumentovéana, oviem jednali pouze o
konkrétnim produktu, ktery byl pfedmétem jiZ probihajici dodavky do ON Kladno, schiizku
asi nikdo neinicioval a vyplyaula z pfedchozi navitévy MUDr. _ u MUDr. KE
s MUDr., I<- jednal jako s naméstkem ON Kladno. Kromé informaci dle MUDr. ﬁ-
na schiizee s MUDr. KRl k Zadnému pfedani nedoslo. ObZalovang MUDr. l- také
potvrdil, Ze se setkal s MUDr, KEEli dne 10.2.2012, pfedmétem této schiizky bylo jednani
o stejném produktu jako pfi schlizce pfedchozi, zaroveti také MUDr. K-pi’edai v kuffiku
obsahly soubor informaci o roboticky asistované chirurgii. Tento kuffik mu jiz MUDr. I<-
nevracel. ObZalovany také vypoveédél, Ze nemohl byt ani flenem Zadné organizované skupiny,
kdy? zosob dotlenych timto Fizenim zni pouze MUDr. KR 2 snikym jinym ani
nekomunikoval. MUDr. R} v souvislosti s predmétnymi fizenimi také poukdzal na
kontrolnf funkci regiondlniho operainiho programu, ktery v daném pfipadé nezjistil Zadna
pochybeni & rozpor se zdkonem. MUDr. I' dile zrekapituloval, Ze zakazka byla
realizovéna za ceny obvyklé, ziskova marZe se pohybovala spife v dolni poloviné rozpéti a
zaddvaci dokumentace nebyly diskriminaéni. Ve vztahu k prostorovym odposlechiim
obZalovany uvedl, Ze nemé Zadné stanovisko am vyjadieni, protoZe se jedna o rozhovory mezi

tietimi osobami, které neznd v souvislosti s kontextem jejich komunikace.

Reditel ON Kolin MUDr. Hi| (RSB o: hiavnim liceni dne 25.10.2013 uved, e
plan rozvoje nemocnice mé&l kromé jeho samotného na starosti management nemocnice,
namestek pro lécebné preventivni péci, ekonomicky nameéstek a hlavni sestra, jednani
s primafi vedl vétSinou Ing. (- Svédek potvrdil, Ze ovladact smiouva se na chodu
nemocnice projevovala zejména v oblastt zakazek, zaddvaci dokumentace se pfed
predioZenim valné hromadé pfedkladaly MUDr. L jako ,Fidici osobé. MUDr. i.
svédek vnimal jako zéastupce ,,ovladajici osoby.” Oba jmenované feditel nemocnice vnimal
jako své nadfizené. Existence tohoto vztahu ovladajici a oviddané osoby skondila
k31.12.2012. Sveédek také potvrdil, Ze pfedstavenstvo v nemocnici nesidlilo a setkdvali se
minimalng, toto bylo upozadéno ve prospéch valné hromady. Svédek dale popsal obecng
priibéh piipravy a realizace danych fizeni a popfel, Ze by mu bylo ohledné pfedmétnych

zakazek znamo cokoliv nestandardniho ¢i nezékonného.
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Z pohledu skutetnostni podstatnych pro toto trestni Fizeni vypovidal shodng { svédek
Ing. P-[.— ekonomicky naméstek ON Kolin pii hlavnim li¢eni dne 17.4.2014.

I pfes shora zrekapitulovanou obhajobu obZalovanych mé soud jejich vinu za bezpené

prokazanou niZe uvedenymi diikazy. Z listin vyplyvaji pfedeviim nasledujici skutenosti.

Rozhodnutim jediného akcionafe Oblestni nemocnice Kolin a.s., nemocnice
StfedoCeského kraje (ON Kolin) ze dne 11.11.2011 rada StfedoCeského kraje vyslovila
souhlas se zaddvaci dokumentaci nadlimitni vefejné zakazky na ,Nakup vybaveni a
zdravotnické technologie pro Oblastni nemocnici Kolin a.s., nemocnice Stfedodeského kraje,
Nemocnice Kutnd Hora* zaddvané v otevieném vybfrovém fizeni podle § 27 zakona ¢&.
137/2006 Sb. o vefejnych zakazkach ve znéni pozdgjdich pfedpisi. Predstavenstvu oblastni
nemocnice bylo souéasné uloZeno toto vybérové fizeni realizovat (¢.1. 21366 a nasl.). Zakazka
byla nasledné zvefejnéna v informadnim systému o Vefeinych zakdzkéch dne 21.11.2011.
Samotna zaddavaci dokumentace k této zakédzce je ve spisu zaloZena na &1 21.380 a ndsl.
Zaddvaci dokumentaci k této vefejné zakdzce si vyzvedly dle €1. 21439 a nasl. subjekty
HOSPIMED, s.r.0., GE Medical Systems Ceska republika, s.r.0., AM.L ~ Anylytical Medical
Instruments s.r.o., MAQUET Medizintechnik GmgH, B. Braun Medical s.r.0., BioVendor —
Laboratorni medicina as., AKIT, sr.o., Abbot Laboratories, s.r.o., Radix CZ, sro.,
Hypokramed sro., Beckman Coulter Ceskd republika sr.o., TRANSKONTAKT -
MEDICAL, s.r.o., MARTEK MEDICAL, a.s., FOMEI a.s., PURO-KLIMA a.s., CHIRONAX
ESTRAL, sr.o. Po dodateSnych dotazech a rozeslini pfistudnych informaci jednotlivym
subjekttim nésledné nabidku do sout®Ze podaly subjekty HOSPIMED s.r.0. (s nabidkovou
cenou ve vy 12.677.260,-K¢& bez DPH) a PURO-KLIMA a.s. (s nabidkovou cenou ve vysi
12.908.102,-K¢ bez DPH). 12.12.2011 nasledn& méla zasedat komise pro posouzeni a
hodnoceni nabidek (jejimZ Clenem byla mimo jiné L-T\-) a jako vitézna byla
vybrdna nabidka spoletnosti HOSPIMED, sr.o. (21516) Dne 29.12.2011 byla vit€znd
spoleénost vyzvana k uzavfeni smlouvy a kupni smlouva byla také v tenty? den uzaviena (Z.1.
21543).

V piipad® akce ,,Rekonstrukee a modernizace objektu SO 04 — Pavilon N — Oblasini
nemocnice Kolin a.s., nemocnice Stfedodeského kraje” byla zakdzka zvefejnéna ve vésiniku
dne 26.9.2011 (&L 20140), kdyz pfedtim dne 19.92011 Rada Stfedofeského kraje

v plisobnosti valné hromady nemocnice vyslovila souhlas se zadavaci dokumentaci této



pokraCovani 154 4T 21/2013

zakézky. ,, Administratorem*™ této zakdzky byla pro ON Kolin na zékladé smlouvy ze dne
21.9.2011 (20121) spoletnost ML Compet as. jednajici 1 MM joko Slenem
piedstavenstva. JelikoZ financovani realizace této vefejné zakdzky mélo byt také z prostiedki
Evropské unie v ramel Regionalniho operadniko programu NUTS II Stiedni Cechy, prioritni
osy — Integrovany rozvoj tzemi, oblast podpory — rozvoj mést, probéhla pfedbéZna kontrola
zadavaci dokumentace na Ukadu regionalni rady regionu soudr#nosti Stfedni Cechy, zdznam o
této kontrole je na &.I. 20118 spisu. Samotné zadavaci dokumentace k této zakédzce je potom
zaloZena na ¢.1. 20141 a nasl. spisu. Tuto zadavaci dokumentaci si nasledné vyzvedly subjekty
PURG-KLIMA a.s., HOSPIMED, s.r.0., GE Medical Systems Ceska republika, s.r.o., AM.L
— Anylytical Medical Instruments s.r.0., OLYMPUS Czech Group, s.r.0., Abbot Laboratories,
s5.r.0., NEWTON Technologies, a.s., TRANSKONTAKT ~ MEDICAL, s.r.0., Medinet, s.r.o.,
2T engineering s.r.0. V ramci fizeni nasledovaly dopliujici dotazy jednotlivych uchazeci a
dodatetné informace, které jim v reakci na to byly administratorem zasilany. Dne 15.11.2011
podaly (v rozmezi dvou minut) nabidku do soutéZe spolednosti HOSPIMED s.r.0. a PURO-
KLIMA as. (&1 20215 a 20216). Komise pro otevirani obalek zasedala vtentyz den,
nabidkova cena spole¢nosti HOSPIMED, s.ro. {inila &stku 117.428.670,-K¢ bez DPH,
spoletnost PUROQ-KLIMA a.s. nabidla cenu 119.172.100,-K¢ bez DPH. Dne 21.11.2011
nasledné komise pro posouzeni a hodnoceni nabidek (&.1. 20268 a nasl), jejim? &lenem byla
mimo jiné -I- vybrala jako vitéznou nabidku spole¢nosti HOSPIMED, s.r.o.
Kupni smlouva tykajici se této zakazky byla posléze uzaviena dne 27.12.2011 (€.1. 20301 a
nasl. spisu). Soudasti spisu jsou déle i dodatky této kupni smiouvy (€.1. 20326 a 20328).

Jak jiZ bylo uvedeno vy3e, akce ,Rekonstrukce a modernizace objektu SO 04 —
Pavilon N — Oblastmi nemocnice Kolin a.s., nemocnice Stfedoeského kraje byla také
¢astedné financovana z prostiedkd Evropské unie v rdmci Regionélniho operatniho programu
NUTS Ii Stiedni Cechy. S tim souviseji listiny vztahujici se k samotné dotaci z prostiedkd
ROP. Na ¢.1. 20360 a nésl. je zaloZena sloZka tohoto projektu obsahujici samotnou zadost o
dotaci vetnd priloh popisujicich a identifikuiicich dany projekt. Tento projekt byl ROP
Stiedni Cechy zaregistrovan 15.6.2009 (20677) a pracovniky ROP byl posouzen jako
piijatelny. Na ¢.1. 20888 a ndsl. je zaloZeno posouzeni Gstavu kvalifikovaného pro znaleckou
&innost, kierym byl ke dni 26.10.2009 posouzen mimo jiné pfedmétny projekt a Zadost o
dotaci z ROP Stfedni Cechy z pohledu kalkulovanych ndkladd a jejich pfiméfenosti a
utelnosti, Dne 28.5.2010 byla mezi ON Kolin a Regionalni radou regionu soudrZnosti Stiedni

Cechy (ROP), za kterou smlouvu podepisoval MUDr. [-R. uzaviena smlouva o
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poskyinuti dotace na dany projekt, tato smlouva véetné v ni uvedené katkulace dotace je
zaloZena na &.1. 21060 a nasl. spisu. Po samotném skonéeni zadavaciho fizeni tykajictho se
pfedmétné vefeiné zakazky byla pied rozhodnutim o vybéru (které podléhalo schvileni valné
hromady) dne 30.11.2011 veskerd nezbymna dokumentace postoupena ke kontrole Utadu
Regiondlni rady regionu soudr’nosti Stfedni Cechy (21127). Po provedené kontrole ROP
Stiedni Cechy dne 6.12.2011 konstatoval, Z¢ postup zadavatele pfi zadani zakézky byl
schvélen (21132). Ve spisu jsou déle zaloZeny jednotlivé monitorovaci zpravy tykajici se
realizace projektu a jeho kontroly ze strany ROP Stiedni Cechy, Z4dosti o platbu na zékladé
fakturace dodavatele dila a protokoly o kontrole téchto Zadosti véetn€ dokladd prokazujicich
platbu ze strany ROP Stiedni Cechy na tget ON Kolin. Jak vyplyvd mimo jiné ze sdgleni
ROP Stiedni Cechy (24729) na zakladé vye uvedené uzaviené smlouvy o poskytnuti dotace
byly proplaceny piijemci dotace vramci predfinancovéni finanini prostiedky ve vysi
29.796.016,40 K& kdy se jednalo o dotaci tykajici se pouze pofizeni zdravotnické

technologie.

I kdyZ i tato zakazka byla, jak bylo vy$e uvedeno, podrobena kontrole ze strany ROP
Sttedni Cechy, i vtomto piipadé soud odkazuje na jiZ vy3e soudem podrobné rozvedend
hodnoceni mechanismu kontrol ze strany ROP, které fakticky nebyly schopné odhalit
manipulaci zakdzek, jakou obZalovani spoletné jako organizovand skupina provadéli.
Kontroly zadavaciho Fizeni ze strany ROP jisté mohly (a také se tak stavalo) odhalit formalni
nedostatky zaddvacich Fizeni nebo napf. ceny plevySuiici ceny obvyklé, nebyly viak
zplisobilé odhalit pfedem uzavienou dohodu jednotlivych soutéZiteld a osob podilejicich se na
administraci zakdzky za jejtho zadavatele ev. administratora ¢i samotny podil pracovniki
sout&Zitele na tvorbé zadavaci dokumentace & napf. na formulaci odpovédi na dodatetné

dotazy ostatnich soutéziteli.

Pokud se tyka prokdzaného osobniho zajmu pfedevim obZalovanych o tuto
zakazku a jeji manipulaci, potom soud vychazel znasledujicich diikazli. Jiz v samotném
potétku celého zadavaciho fizeni do toholo ingerovala MUDr., KRRt zpisobem, Ze jako
i vostatnich piipadech ji byl ze strany ON Kolin {pracovnice 1- s evidentnim
védomim vedeni ON Kolin (pracovnici jsou uvedeni vkopii e-mailové zpravy) pred
ptedloZenim materidlu tykajictho se nemocnice v Kutné Hofe valné hromadé nemocnice tento
material zaslén fakticky k odsouhlaseni dne 22.8.2011 {5021) a teprve jeji pokyn k odeslani

tohoto materidlu (na &1 5031 se ve-mailu doslova uvadi: ,materidl poslete™) tak byl
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nezbytnym predpokladem pro pfedloZeni valné hromadé. Jednd se o dal§i dikaz toho, Ze
vedeni jednotlivych oblastnich nemocnic nejednala v t&chto ptipadech autonomné ale pod
dohledem a predeviim vedenim obZalovanych za vyuZiti institutu ovlddajici nemocnice,
kterou byla ON Kladno. Obdobna komunikace potom probéhla i ohledné zakdzky na SO 04 —
Pavilon N v ON Kolin dne 9.9.2011 (5149). I v tomto ptipadé obz. MUDr. K (5174)
vydava jasny pokyn k pfedloZeni materidlu valné hromadg, i zde je z kontextu komuntkace
naprosto zietelné, Ze jeji souhlas byl pro pedioZeni materialu ke schvaleni valné hromadé (a
tedy samotnému naslednému vyhlaSeni vefejné soutéze) zcela nezbytny. I obZalovany MUDx.
I<- se na manipulaci této zakazky podilel jiZ od jejich rannych fazi. Dpe 30.11.2011 si obz.
MUDr. f- prostf. sms zprav (3402 a nasl) domluvil schiizku s MUDr. na
nasledujici den (3410). Dal§i schiizka obou muZi potom byla dojedndna dne 7.12.2011
(3443) na nésledujici den poté, kdy MUDr. }v{- nav§tivi MUDr., K- v jeji kancelafi
v ON Kladno. Stejnym dnem (8.12.2011 je také datovano ozndmeni o vybé&ru nejvhodnéjsi
nabidky v fizeni chledn& pavilonu SO 04 — Pavilonu ON Kolin). V obdobi konce listopadu a
prosince je ze zaznamenanych telefonickych hovori a sms také patrnd zjevné kryci
komunikace mezi 1l NI Pracovnici spole¢nosti HOSPIMED s.r.o. _
tykajici se mimo jiné pieposilani materiald e-mailem a jejich pom&m¢e dasty kontakt (3396,
3399, 3417, 3419, 3424, 3439, 3448, 3459 — 3461, 3517, 3525). Pfinejmen3im na 29.11.2011
si také ob¢ jmenované sjednaly osobni schiizku. Komunikace _ a H- zietelng
koresponduje s tim, Ze v tuto dobu obz. NS rozesflala jednotlivym tazateldm odpovédi

na Z4dostt o dodatedné informace.

V den, kdy se MUDr. KfjiilIn¢! setkat s MUDr. KISl ndsledng MUDr. {0
v ON Kladno, také probéhl nasledné v kancelati MUDr. I- hovor mezi ni a MUDr.

I<- Tento zdznam z 8.12.2011 je rozebran jiz vySe u skutku pod bodem 5} a vyplyva
zngj, ze 19. bylo domluvené pfedani dplatku (MUDr. K_MUDI. I-informuje 0
nepfitomnosti dalitho z obzalovanych v Ceské republice od 27., na coZ on reaguje slovy:
.budeme sufit docela dost penéz ...19. a 27. mém 34 ty terminy”. Na dotaz, kolik to bude,
MUDr. I.sdéluje, Ze 19. bude plika &tytky. V daném pfipad€ se dle zavéru soudu jednalo
o &astku 2.000.000,-K¢ jako prvei poloviny Uplatku za zakézku na D3 ON Piibram, druhd
polovina potom byla pfedédna dne 27.12.2011 a v tenty? den také (viz niZe pod bodem 6)
obZalovany MUDr. !'obdriei sastku 4.000.000,-K& od obzalovaného MUDr. N

v souvislosti se zakazkou v ON Kolin).
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Samotné zasedani hodnotici komise ohledné vybaveni kutnohorské nemocnice potom
bylo zcela evidentnd pouze inscenované a tato komise se v dany den fakticky vibec nesedla,
tato manipulace zcela zfetelné vyplyva z telefonického hovoru I- I- s Ing.
U-dne 12.12.2011 (3465), kdy sc jej kolem 16. hodiny zcela nepokryté dotazuje, jestli
mohla komise zasedat v uvedeny den {dle ve spisu zaloZenych pozvének se zasedéni konalo
jiZ od 13 hodin) a poté, kdy jmenovany pFisvddéi, tak jej informuje, Ze administritor zaSle
(zfejmé k doplnéni podpisii) ptisludné protokoly. Listiny popisujici zasedani této komise tak
zcela nepochybn& neodpovidaji skutefnosti a opét, jak jiz bylo soudem opakovan
konstatovano, pouze navenek vzbuzuji dojem zcela Fadného a zédkonného postupu ve véci,
jako tomu bylo i v mnoha dalgich ohledech u skutkd, které jsou pfedmétem tohoto rozhodnuti.
Ve skutednosti viak obZalovani za vyuZiti sluZeb administritora pouze fadny a zékonny

pribéh Hzeni predstirali a byly k tomu vyhotovovany odpovidajici doklady.

Vden ,zaseddni® komise pro hodnoceni nabidek ohledné vefejné zakézky
kutnohorské nemocnice potom v prostorovém zaznamu ze dne 12.12.2011 hovofi MUDr.
KEls MUDr. I<- ohledné rozdsélovani zdravotnickych zakazek ve Stfedoteském kraji, 1
tento hovor jasné potvrzuje, #¢ se ve skutednosti nejednalo o Fadné a zdkonné soutéZe ale o
rozhodovani n&kolika malo lidi, kdo jakou zakdzku ziska (MUDr. K.dosk)va o spoleénosti
HOSPIMED s.1.0., kterou hodnoti jako nejvice agilni, uvédi, Ze ,taky dostali viechno, co maji
ted vysoutdZené, a pak uZ nic nedostanou”, razantn&si pfistup viii této spoleénosti také
oddvodiinje tim, ,,aby si nemyslel (MUDr. ﬁ-h Ze nas dkoluje.” Soustfedény ,,dohled™ nad
kutnohorskou zakézkou také potvrzuje zaznam hovoru manZelt KIS c dne 16.12.2011

(2811) o vybéru vitézné nabidky v této vefejné zakdzce.

Dne 19.12.2011 byl zaznamendn dalsi hovor manZeli K-v ON Kladno (2812
a nasl.), ve kterém, jak jiZ bylo zmifiovano u odivodnéni skutku 5) tohoto rozsudka, MUDr.
K hovoti o piebirant Gplatki od Ing. -déle evidentné hovoti o déleni tplatkh mezi
K_a daliiho obZalovaného ve véci a opét hovoli o tom, Ze ,,27. bude je3t€ ten 1.
Tato poznamka je v kontextu dalsich zminénych dlkazl op&t dikazem sjednaného pfevzeti
plaka MUDr. Kjiffod MUD:. KR dne 27.122011. Tomuto zévéru svédsi i
nastedujici zdznam hovoru K-z t¢hoZ dne na &.1. 2815. Planovaného déleni dplatkh
(od Ing. T = MUDr. RESEER se potom také tyka dalzi hovor KSR~ 19-12.2011 na
¢.1 2816 a nasl. spisu. Dalsi hovor manZelt K-z téhoZ dne (2817) potom potvrzuje,
%e schizka s MUDr. RIEESRN (-) byla dojednana na 27.12.2011 ve 12:00 hod. Tomu
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také odpovida pozndmka v diafi MUDr. B- u data 27.12.2011 (zde je dobré piipomenout,
Z¢ se Jednalo o den, kdy byla podepsina kupni smiouva mezi ON Kolin a spoleCnosti
HOSPIMED s.r.0. ohledng zakézky tykajici se objektu SO 04 — Pavilon N, smlouva tykajici
se kutnohorské nemocnice byla podepséna dva dny poté) - 12 hod. J.« Ambiente, 13:45
1\- K- ve spodni Casti poznamek pro tento den je je$t€ napsana zkratka HT
odpovidajici tomu, jak byl opakované v n€kterych pisemnostech skryi¢ oznaCovéan hejtman
MUDr. R Ten ostatnd také vuvedeny den veder manvele HEMERE v jejich bydlisti

skute¢né navitivil (jak vyplyva opét z prostorového odposlechu z ve€ernich hodin toho dne

v misté bydlists KR

Samotné predéni Gplatku MUDr. R MUDr. KRR prokazuji nasledujici
dikazy. Jesté pied samotnym setkénim se MUDr. REEEIMUDr. K[lomiouva za kratké
zpozdéni (3548). Pribeh schiizky poté, kdy se jiz oba jeji aktéfi v restauraci Ambiente
skuteéné ve 12:15 hod. sedli, dokumentuje protokol o sledovani osob a véci (3260 a naslL
spisu). Byt' se sledovanim nepodafilo zachytit samotné piedani dplatku, jeho pfedani MUDr.
R © tento den MUD:r. KR (jako zilohu za Pavilon N ON Kolin a zakazku
v kutnohorské nemocnici) ve vy§i 4.000.000,-K¢é mé& soud za prokdzané pledeviim
z prostorového odposlechu z bydlidt€¢ manZell K- ze dne 6.2.2012 (3062 a nasl.
spisu). V tomto hovoru se MUDr. il dotazuje, kolik ted -{fi-v kufru pfinese,
zda se bude jednat o ,dvanéctku™, na coz MUDr. I' odpovida, Ze pfinese osm ,,i stou
Kutnou Horou®. Nasledné se MUDr. K lotazuje, kolik ,,tady bude mit ‘E.‘ a MUDr.
I'Sdéiuje, ze &tyfi. MUDr. I'take v rozhovoru konstatuje, Ze uz dostali (od MUDr.
1.) zalohu, ktera jedté neni rozdélena, dobromady se zilohou se jednd o ,,dvanéct”, coZ
jsou ,&tyii pro kazdého.” Ze je i v tomto piipadé feé o milionech potvrzuje nejen predchozi
hovor MUDr. I-z tého# dne (3062), kde popisuje, Ze ma v trezoru nahofe ,,trojku, dole je
p&t* (takovéto &astky v fadech miliontt skutein® byly v bydlisti KINERGEE pri domovni
prohlidee nalezeny), ale také obdivné konstatovani MUDr. SRR na ¢.1. 3063, kde na
zji5téni, Ze se jednd o ,,0tyfi pro kazdého™ reaguje slovy ,to je sila docela uZ, to je sila.”
Uspokojeni jmenované také jasné &i8i z jejiho nasledného komentafe tim padem ja ztoho
mam &tyfi, tady mam pét. No teda tak jsem v cili.” V tomto hovoru se také K- bavi o
tom, ¥e v pizzerii to nenf zrovna nejpifjemn&jsi a MUDr. K[l nabizi, Ze by jela spoletng
s MUDr. I- coZ on odmitd. Dle obsahu tohoto hovoru mélo k pfedani zbytku Gplatku
dojit v patek 10.2.2012. Tomu planovanému setkéani ostatné odpovida opét poznamka u tohoto
dne v diddi MUDr. KJEiE - 12 hod. - pizzérka (pfiloha ¢. 4 spisu). Z obdobi cel¢ho ledna
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2012 potom byla zaznamenana cela fada ,.kodované” telefonické komunikace mezi MUDr.
FSE- voD:. I (<1 3565, 3581 a nasledujici), kdy oba aktéfi hovofili ve Zjevné
snaze zakryt pravy smys! hovoru v pfipadé jeho odposlechu. Obdobny zplisob komunikace

v tomto obdobi vedia i L-I\-‘. pracovnici spolednosti HOSPIMED s.r.o. I-

(napf. 3561, 3563, 3574, 3584, 3628, 3694).

Zévéru soudu, Ze dne 10.2.2012 mél byt MUDr. KGRI predan Gplatek MUDT.
I- potom sv&déi 1 hovor manzeld 1<- v uvedeny den po pil desaté rano, kdy
MUDr. I. (2922 a nésl. spisu} konstatuje, Ze odjede do Prahy a po pfijezdu domil ,.to bude
potitat a pak to da asi doli“ — zde se evidentné (i dle dalStho obsahu hovoru) jedna o hovor o
potitini penéz a jejich nasledném piemisténi do podzemniho trezoru, ktery byl v bydlisti
obzZalovanych K_ pfi domovni prohlidce nalezen. Setkani MUDr. K-a MUDr.
R dne 10.2.2012 bylo op¥t zadokumentovano protokolem a sledovani osob a véci (3260
a nasl. spisu). Z tohoto diikazu je mimo jiné zcela nepochybné, Ze v pribéhu schizky doslo
k pfedani Cerného kufifku MUDr. I—MUDr. I- NiZe uvedené dikazy potom
prokazuji, Ze v kuftfiku se nalézalo 8.000.000,-K¢& jako doplatek uplatku za kolinské ,Nko" a

zakazkn nemocnice v Kuiné Hofe,

Obsah a kontext dal¥i zaznamenané komunikace manZellt KIS otom naprosto
jednoznaéné vyvraci nepravdivou a ryze ucelovou obhajobu MUDr. f- dle které mély
byt v kuffiku pouze reklamni materidly ke zdravotnickym pfistrojim. Kromé skute¢nosti, Ze
by bylo aZ nsm&vné pfedavat potencionalnimu zakaznikovi reklamni materialy v zam&eném
kuff{ku bez poskytnuti kli¥e &i vstupniho kédu do ngj (z naslednych hovord MUDr. s
totiZ mimo jiné vyplyva, Ze musel zamky od kuffiku posléze vypalit) o obsahu piedancho
savazadla posléze manzelé KIERMMM hovori dne 10.2.2012 vmisté jejich bydliste (3064).
V tomto hovoru je popisovano uloZeni pendz (zminéno bylo, Ze ¢ést je v korunach) opét do
podzemntho trezoru, MUDr. K-se raduje a fika, Ze ma ,dilenou radost, Ze to dnes
piinesl.” V nésledujici komunikaci na &.1. 3065 potom MUDr. I' popisuje samotné setkani
s MUDr. (,,l_ pfidel nacas, uZ jsem vidél, Ze nese kufr*). TéZko si pfedstavit
takovéto nadseni obou obZalovanych z donesenych reklamnich materialli v uzaméeném kufru.
MUDr. K-déje popisoval, Ze kufr byl p&kny a tak mu bylo lito, Ze musel vytrhat zamky.
Diale sdéluje MUDr. PR 7¢ MUDr. @ by! ,hroznd spokojeny, pochvaloval si
spolupraci a zérovei se ptal, jestli je3té néco bude®. Popis setkani obZalovany MUDr. KR

zakon&il pozndmkou ,, celkem nezavazng jsme se bavili a pfitom v tom kufru byla osmitka®



pokraCovani 160 4T 21/2013

Z popsanych ditkazit je podle zavéru soudu naprosto zfejmé, Ze obsahem predaného kufru
bylo 8.000.600,-K¢ jako doplatek celkového aplatku ve vySi 12.000.000,-K¢ za pfedmétné
zakazky pro kolinskou pemocnici. Dal¥ zdlkazl, Ze bylo vtomto pifpadé déleno
12.000.000,-K¢ a Ze terminy ,,&tyika®, ,,osmicka® apod. byly v hovoru obZalovanych mysleny
miliony korun, potom spoéiva v zdznamu ze dne 13.2.2012 z kanceldfe MUDr. K-kde
MUDr. K.popisuje sviij denni plan, ve kterém mimo jiné vyjmenovivd jako jednu
z planovanych dinnosti ,.rozd&lim 12 mega® (2923). Zaznam komunikace manzeld K-
vjejich bydlidti ze dne 16.2.2012 (3066) potom jasné doklada plepolitavéani finanénich
prostiedkl v fadu miliond a jejich plédnované dé&leni. Béhem tohoto hovoru je zmifiovéno 1
paleni obdlek (ve zjevné snaze po znileni pfipadnych stop), MUDr. _ s pot€Senim
konstatuje, Ze ,,tenhle tyden pfinesl stradny prachy, které lidi nevydélaji za cely Zivot.“ V daldi
¢asti této komunikace je potom dokumentovan pifjezd MUDr. R. do bydhste K_a

predavani jeho ¢asti aplatku (3070 a nasl.).

Vys$e uvedené ditkazy tak i pfes absenci doznani jednotlivych obZalovanych podle
soudu naprosto jednoznacng sv&d¢i zavéru, Ze i tyto dvé vefejné zakazky byly pfedem
piipraveny pro spoleénost HOSPIMED s.r.o. jako pro jejich vitéze a za to byl phisliben a také
posiéze MUDr. RIS poskytnut uplatek v celkové visi 12.000.000,-K¢, ktery prevzali
manzelé K- a dale se o ng také spolu sdalsim z pivodné spoleéné obZalovanych
rozdélili. Provedené dikazy také jasn& prokazuji uéast pfedstavitelky administratora na
manipulaci této vefejné zakazky, kterd se mimo jiné napf. podilela na pouhém pfedstiraném
zasedani hodnotici komise (které také méla byt ¢lenkou) a na vyrobe listin, které mély takové
zasedani osvédlovat (viz vyse). V daném pfipadé administrator také zpracovaval mimo jiné
zaddvaci dokumentaci a komunikoval s ROP Stiedni Cechy o vefejné zakazee, ktera méla byt
dotovana z prostfedki EU a tomuto také preddval piisludné doklady o pribéhu fizeni. Se
zavérem soudu o manipulaci této zakazky ostatng koresponduje i Eetnost a pfedeviim zjevné
kryei forma komunikace L. NEE | s pracovnicf spoletnosti HOSPIMED s.r.o.
HE. kterd byla piima podiizend MUDr. f-}e jisté moZné, Ze tato pracovnice
spoleénosti HOSPIMED sr.o. s [.I\—kemunikovala i o dalsim projektu MUDr.
I-t}’fkajicim se vystavby hotelu ve Frydlantu, nicméné z obsahu a formy komunikace
L- S l\-mé soud za prokizané (v kontextu daldich zminénych dikazi ve v&ci),

7e spoletnosti HOSPIMED s.r.0. bylo prostfednictvim pracovnice této posléze vit€zné

spole¢nosti poskytnuto vysadni postaveni a bylo ji umoZnéno podilet se jak na tvorbé

zadévaci dokumentace tak také napf. na formulaci dodateCnych informaci v reakct na dotazy



pokratovani 161 4T 21/2013

uchazecl. Svédkyné H-ve své vypoveédi predev§im popsala svoji pracovni napli ve
spole¢nosti HOSPIMED s.r.0., pokud ma potom soud zhodnotit samotnou vypoveéd Ing.
i potom byla pro soud predeviim nevérohodnd ta ¢ast jeji vypovédi, ve které popfeia,
7¢ by s kymkoliv z administratorské spoletnosti vyjma dodate¢nych dotazii komunikovala
ohledné pfedmétnych zakézek. Doba zachycené komunikace (zde je moZno odkéizat na
jednotlivé &asové tdaje krokii ohledné projektu hotelu ve Frydlantu, jak je MUDr. MR
uvadel ve své vypovédi dne 28.8.2013), jeji Cetnost a pfedeviim obsah této komumikace tomu
totiZ podle zavéru soudu nesv8déi. Jmenovani svédkyné ostatmé také nebyla schopna
plesvédéivé vysvétlit smysl nékterych zprav, které si s L. _ zasilaly (jednalo se
napfikiad o sms zpravy stextem ,jukni se* upozorfujici na zaslani dalSitho obsahu jinym

zplisobem).

Ve vztahu ke spoleénosti HOSPIMED s.r.0. a jeji Cinnosti vypovidal dne 18.4.2014
pfed soudem také svédek l- P- projektovy manaZer této spolednosti. Jmenovany
popsal napli své pracovni Cinnosti pii pfipravé nabidek spoleCnosti. Pfimou nadiizenou
svédka byla Ing. H- Jakoukoliv védomost o manipulaci vefejnych zakézek svédek
poprel.

1 vpfipadé tohoto Fizeni odpovidal ,modus operandi” dalim skutkGm popsanym
v tomto rozsudku, kdy byla zakladem systému ,,svolnost™ ur€itého opakované preferovaného
okruhu soutéZiteld s rozdélovanim zakdzek obZalovanymi z prostfedi oblastnich nemocnic
Stfedodeského kraje (v tomto pfipadé v osobé MUDr. K- [ vtomto pfipadé bylo
{pfedeviim u zakazky tykajici se samotné kolinské nemocnice} soutézni prostiedi
Lophiimalizovano® urCenim podminek k samotné ucasti v zadavacim Fizeni tak, aby byl
omezen pocet potencionalnich uchazeéllt v ramei zadavaciho fizeni fakticky pouze na hlavni
ekonomické subjekty v daném oboru zabyvajici se tzv. kompletanimi zakazkami (které spolu
zpravidla jednaly ve vzijemné shodé o rozd&leni zakazek). Tomuto zévéru ostatné (mimo
dalSich ditkazil) svéd¢i také podrobnd vypovéd Ing. I-K-— jednatele spoleCnosti
MEDINET s.r.o., ktery jako jeden z potenciondlnich uchaze®l (spolefnost si vyzvedia
zadavaci dokumentaci, nabidku oviem posléze nepodala) o tuto vefejnon zakazkua vypovidal u
hlavniho li¢eni dne 24.10.2013, obdobné skutenostt potom vyplyvaji také z vypovédi Ing.
\- l- obchodniho feditele spoleénosti Drager Medical s.r.0., ktery vypovidal u
hlavniho liceni dne 27.3.2014 k vybérovym fizenim tykajicim se ON Mladd Boleslav, ON

Pfibram, ON Kolin. | tento svédek potvrdil, 7e piestoZe nevidél Zadny takovy pisemny
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dokument, tak z jednani na trhu vyplynulo, Ze byl trth dohodou soutéZitelt rozdélen, jednd se o
dlouhodobou praxi, bylo vidét, jak to funguje. Na vyslovny dotaz, zda byla v souvislosti
s doddvkou néjaké zdravotnické technologie a materidlu nékdy poZadovéna zadavatelem
urditd provize nebo vyhoda, svédek Ing. V. B pomé&rné upifimné odpovedél, Ze ., vétsinou to

8lo mimo nas pfes zprostiedkovatele, kdy spis bylo naznaceno, pies koho to ma jit.*

Jak jiz soud konstatoval, nejednalo se o naprosto spolehlivy zplsob, ktery by
eliminoval ,nechténé”™ uchazefe (viz napf. bod 8) tohoto rozsudku a jednani spoletnosti
AM.I - Analytical Medical Intruments s.r.0.), nicméné pfinejmendim v pfipadé skutkd
popsanych vtomio rozsudku to svilj ufel pro obzalované splnilo a ze zaznamenanych
prostorovych i telefonnich odposlechil lze také dovodit, Ze tento systém fungoval a byl
realizovan v podstatné vice ptipadech. Jednotlivi obzalovani tak 1 v pfipadé této zakdzky
jednali ve vzijemné koordinaci a shodég, aby to byla pravé spoleénost HOSPIMED s.r.o., kdo
poda nejvyhodnéidf nabidku a stane se tak vitdzem v fizeni. Takto dopfedu zamyilené
ovlivnéni vybérového Fizeni jasn& vyplyvd nejplastiéiéji z vyfe zminénych hovorlt mezi
obZalovanymi _v kladenské nemocnici a v mist® iejich bydiisté (kde byl piitomen 1

MUD:. i

Z pohledu chronologie celého jednani obZalovanych posledni, svym vyznamem vSak
velmi podstatnym dikazem manipulace celé zakdzky je potom i1 samotné a v fizeni zcela
bezpetné prokazané predani tplatku v souvislosti s t€mito zakazkarmi MUDr. _ jako
vrcholnym pedstavitelem vitézné spolednosti. Té€Zko i zde nalézt jiné pitjateiné a logické
vysvéileni pfedavani takto vysokych &astek, neZ Ze se jednalo o ,,odménu”™ za zvyhodnéni
spole¢nosti v celém fizeni. MUDr. fi- jako jednatel a také vlastnik spolednosti
HOSPIMED s.r.o. by t8zko takovéto ¢astky bezdiivodné rozdaval tim spise, Ze se mé jednat,

jak se o n&m ostatné vyjadfili 1 néktefi pred soudem, o tvrdého obchodnika.

Pokud se tyké prospéchu, ktery ztéchto zakdzek spoleCnost HOSPIMED sr.o
realizovala, vy$el soud 1 vtomto pfipad¢ ze znaleckého posudku zpracovaného spolednosti
PROFI ~ TEN as. (&1 8996 a nasl), k jehoZ zavértun jeho zpracovatelé vypovidali pfi
hiavnim li¢eni dne 23.4.2014 stim, Ze jako i ve vySe uvedenych piipadech viak byla

zohlednéna dafiova povinnost spolenosti.
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Bod 8) — vefejnd zakazka ,Dodavka zdravotnické technologie pro pavilon B Oblastni

nemocnice Mlad4 Boleslav, a.s. nemoenice Stiedodeského kraje

Spachani tohoto skutku bylo obZalobou kladenc za vinu obZalovanym MUDr.
i MUDr. K vuD: (I - dale v wio chvili oddélens trestné stihanym
MUDr. R- a IR NEEEEE Viichni jmenovani spachani skutku popfeli a jejich
vyjadieni k obZalobé je popsano vyse, MUDr. }-(kter)’r je stihdn pouze pro tento jediny
skutek) v pfipravném fzen vyuZil svého prava a k véci nevypovidal, ve své vypovédi pii
hlavnim li¢eni také kategoricky popfel, Ze by spachal, co je mu kladeno obZalobou za vinu a
podrobng rozebral vyhodnost ,kompletaénich® zakdzek pro =zdravotnickd zafizeni.
Obzalovany ddle popsal napli své prace ve spole¢nosti B. Braun Medical s.r.o., kde zastaval
v dané dob& pozici projektového manaZera s tim, Ze podpisové pravo ve spolenosti nemél
{(mohl schvalit platbu pouze do vyse 50.000,-K¢&), veskeré dokumenty pouze ,signoval®, Ze
jsou vécné spravné, popsal také zphsob fungovéni spolenosti B. Braun Medical s.r.0. v rdmci
Ceské republiky, jeji organizadni strukturu a jejl vyznam na trhu se zdravotnickym
materidlem a vybavenim. ObZalovany uvedl, Ze nevi o tom, Ze by byla nékdy zultu
spole¢nosti vybirana &astka v Fadu milion korun, vSechno se zpravidla plati bezhotovostng.
B. Braun Medical s.r.o. je auditovana, kdyby byl nélez auditora negativni, obZalovany by se
to dozvEdeEl. Se zaméstnanci stfedodeskych nemocnic a s pant -yi obzalovany dle
své vypovédi v kontakiu proto, Ze byl potatkem roku 2011 vedenim spoleénosti povéfen tzv.
okautem Stfedoleského kraje” a koordinoval tak obchodni <innost spolecnosti v kraji.
Z téchto divodi také byl obZalovany v kontaktu s MUDr. KR (majicim avazek ve viech
krajskych nemocnicich), na kterého jej nasméfovaly kolegyné ze spolednosti v rémci snahy o
dojednani ramcové smlouvy pro doddvky spotfebniho materidlu. Vzhledem ke sloZitosti
ramcovych smiuv jej mél dle obz. MUDr. }. MUDr. K-edkézai na spoletnost ML
Compet a.s. a L._ aby mohly byt navrhy smiuv a dalii podklady posouzeny,
zdali nejsou v rozporu se zadkonem o vefejnych zakazkach. Spolec¢nost ML Compet a.s. méla
také proskolit obchodniky spolednosti B. Braun Medical s.r.0., k tomu viak jiz v disledku
trestniho stihani nedoslo. Informace o jednani pracovniki: spole¢nosti B. Braun Medical s.r.o0.
obZalovany predaval MUDr. K[ 2 ten informoval feditelku MUDr.
Obzalovany potvrdil, Ze byl s L-_ v kontaktu, oviem bylo to dle jeho vypovédi
pouze v souvislosti s ramcovymi smlouvami a pokud ji néjaké dokumenty piedaval, nenf uz
schopen piesné fici, o co se jednalo, ale nevztahovaly se k Zadné vefejné zakazce. Tomuto

tvizeni obZalovaného, 7e se jeho kontakty s LjiiE THERBBGMEN nctykaly Zadné veicjné
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zakazky, viak soud v kontextu niZe uvedenych dal§ich provedenych dikazt v Zadném piipadé

neuvéfil a mé jej témito diikazy za vyvricené.

K samotné zakazce pod bodem 8) tohoto rozsudku obZalovany konkrémné vypovedel,
e viechny firmy v CR v&dély jiZ v tmora 2009, e bude tendr na zdravotnickou techniku
v ON Mlada Bolesiav probihat, pfedpokladalo se to v souvislosti se stavbou nového pavilonu
nemocnice. Obzalovany poptel, Zze by s MUDr. KRR MU Dy 1- LB
& s MUDr. REERE jedtd pied vyhrou v tomto vybdrovém fizeni Tedil uCast spoleCnosti B.
Braun Medical s.r.o. v tomto vybérovém Fizeni, poptel také, Ze by kdokoliv spole¢nosti B.
Braun Medical s.r.0. nabidl n&jaké zvyhodnéni v této souté#i. Zadévaci dokumentaci koncem
prosince 2011 ziskala spolednost B. Braun Medical s.r.o. na zakladé informaci v registru
vefejnych zakdzek. Kvalifikace byla dle obZalovaného pomérné piisnd ale splnitelnd,
biomedicinského inZenyra si spole¢nost musela zajistit subdodavatelsky. Samotnou nabidku,
kterd vznikia po jednédni se subdodavateli, obZalovany MUDr. H-parafovaf za vécnou
spravnost a vedeni spolefnosti podpisy stvrdilo, Ze lze nabidku odeslat spolu se smlouvox,
kterou si zadal zadavatel. Znéni této smlouvy obZalovany charakterizoval jako velmi vyhodné
pro zadavatele (z divodu kurzovych rizik, PBT - preventivné bezpeénostné technickych
kontrol, splatnosti faktur atd.). Je§t€ pfed koncem roku 2011 tak die obZalovan¢ho bylo ve
spole¢nosti kalkulovano, Ze &isty zisk ze zakazky by se mohl pohybovat t&sné nad 3.000.000,-
Ké&. V kalkulaci spoleénosti se nepogitalo s Zadnymi prostfedky na dplatky a tolik hotovosti
pohromadé obZalovany dle své vypovédi nikdy nemél na 0¢tu ani nevidél. ObZalovany dale
uvedl, Ze pokud by se podilel na p¥ipravé zadavaci dokumentace této zakdzky, potom by se
snaZil poZadavek na biomedicinského inZenyra ,vytésnit”, jelikoZ jim to cinilo problémy.
Obzalovany déle také poukézal na skuteCnost, Ze nebyla proti diskriminacnimu zaddni soutéze
podana Zadnd namitka a na veSkeré dodate¢né dotazy tykajici se technické specifikace bylo aZ
na jeden znich odpovézeno kladng. ObZalovany déle podrobng hovoiil o narocich na
spolenost obecné pii takovémto objemu zakdzky stim, Ze malé spoletnosti nemély na
realizaci takové zakéazky lidsky ani odbomy potencial a realizace takové zakazky byla také
extrémné narofnd na finanéni silu a stabilitu dodavatelské spolenosti a kvalifikadni
piedpoklady v daném pfipadé nebyly vitéi Z&dnym soutéZitelom diskriminalni. O vit€zstvi
v soutéZi se poprvé spolefnost B. Braun Medical s.r.0. nejspis dozvedéla od administratora z
Lvypisu nejvyhodnéisi nabidky.” Samotna dodavka byla posléze realizovana do konce roku

2012 a fakturovina byla vlednu 2013. ObzZalovany popfel predani jakéhokoliv uplatku
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v souvislosti s touto zakdzkou stim, 7e dle jeho nazoru o takovém pfedéni nebyly ani
zajistény zadné dikazy. Co bylo pfesné pfedmétem jeho jednani s MUDr. K- dne
25.4.2012 nevi, ale jednoznadné bylo o dodavkach spotfebniho materialu a tvofeni ramcové
smlouvy. Z&dnou hotovost mu viak nikdy nepfedaval. Spole€nost A.M.I. — Analytical
Medical Intruments s.r.o. (dale jen AMI) je dle obZalovaného jednou z men3ich spole¢nosti a
kvalifikaci si zajistila u jiné spoleénosti, jmenovana spole¢nost byla z fizeni vyloutena ziejmé
pro nesplnéni kvalifikaénich pfedpokladf, nebyla to ale oblast, kterd by obZalovaného
zajimala. ObZalovany vypovédel, Ze nevidi divod, pro¢ by meél fesit icast spoleCnosti AMI
v soutéZi s nékterym ze spoluobZalovanych. Je moZné, Ze se s MUDr. K- dne 16.2.2012
se§li, ale neni schopen se vyjadiit k tomu, co fedili. Zda se spolu sesH také 26.3.2012, neni
schopen Fici, v tu dobu se kviili rdmcovym smlouvam schézeli pomé&mé Casto. Zeiv této asti
své vypovédi obzalovany MUDr. H- nevypovidal pravdu, opét jasn€ vyplyva, ze
zaznamenanych piedevsim prostorovych odposlechi (viz niZe), ze kterych je zfeymé, Ze pravé
Gcast spolefnostt AMI s obZalovanymi aktivng fedil a uZ viibec pravda neni, Ze by jej
vylouGeni spole€nosti AMI ze soutéZe nezajimalo. Ostatng vZdyt to byla spolegnost, ktera by

v piipadg nevyloueni pfedmétnou soutéz sama vzhledem k nabidnuté cené vyhrala.

Z listin dokladajicich pribéh této vefejné zakdzky soud zjistil nasledujici skuteénosti.
Rozhodnutim jediného akcionife Oblastni nemocnice Mlada Boleslav, as. (dile ON Miada
Boleslav) ze dne 11.11.2011 (&1 21564) byl mimo jiné vysloven souhlas s pfedloZenou
zadavaci dokumentaci k této zakdzce a s navrhem mandatmi smlouvy se spoleénosti ML
Compet a.s. na zajiténi organizace predmétného zadavaciho ¥izeni. Souasné byl
piedstavenstvu ON Mlad4d Boleslav dan pokyn toto zadavaci Fzeni realizovat. Z listinnych
dikaz zaloZenych na &.1. 21574 a nasl. déle vyplyva, Ze ohledng vefejné zakazky ,.Dodavka
zdravotnické technologie pro pavilon B, zadavatele ON Mlada Boleslav byl dne 21.12.2011
odeslan ze spoletnosti ML Compet, a.s. (administrétor vefejné zakazky) formulaf do véstniku
vetejnych zak4zek. V piipadé této nadlimitni vefejné zakazky se jednalo o oteviené fizeni dle
§ 27 zakona ¢&. 137/2006 Sb. o vefejnych zakézkach. Dne 25.1.2012 bylo nasledné (21590 a
nasl.) uvefejnéno opravné oznameni o zakdzce. Na &1 21609 a nasl. spisu je zaloZena
samotné zadévaci dokumentace tykajici se této vefejné zakazky. Dle potvrzeni o pfevzeti si
tuto zadavaci dokumentact ve spoleSnosti ML Compet a.s. nasledné v lednu 2012 vyzvedly
subjekty FRESENIUS MEDICAL CARE Cesk4 republika spol. s r.o. Medical Care — CR
sro., S & T Plus sro., Johnson & Johnson s.r.o., DRAGER Medical sr.o., B. Braun
Medical s.r.o., AMI — Analytical Medical Intruments s.g.0., HOSPIMED s.r.o., PURO-
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KLIMA as. Témto subjektim nasledné také administrator zasilal dodatedné informace
vreakci na jednotlivé Zidosti, které byly doruceny. Dle seznamu doruéeﬁych nabidek a
jednotlivych potvrzeni {21721) podaly nasledng nabidku dne 15.2.2012 spoletnosti B. Braun
Medical s.r.o., AM.I. — Analytical Medical Intruments s.r.0. (ddle AMI) a PURO-KLIMA as.
V tentyZ den zasedala komise pro otevirani obalek, z protokolu (21739) dale vyplyva, Ze
spoleénost AMI uvedla nabidkouvou cenu ve vy$t 62.096.900,-K& bez DPH, zatimeo
spoleénost B. Braun Medical sr.o. nabidla cenu ve vysi 68.204.259,21 K¢ bez DPH a
spole¢nost PURO-KLIMA a.s. cenu 69.298.901,-K& bez DPH. Dne 24.2.2012 zasedala v sidle
spoleCnosti ML Compet a.s. hodnotici komise (21759). Tato komise nejprve vylouéila
z dal¥iho hodnoceni nabidku spole¢nosti AMI s odiivodnénim, Ze uchaze¢ nesplnil technicky
kvalifikaéni predpoklad v poZadovaném rozsahu a néasledné jako nejvhodnéjsi vybrala shora
uvedenou nabidku spolednosti B. Braun Medical s.r.o. Rozhodnuti o vyloudent uchazece AMI
bylo danému subjektu dorueno dne 2.3.2012 (21774). Dne 19.3.2012 néasledné tento
soutéZitel dorudil do spoleénosti ML Compet a.s. ndmitku proti rozhodnuti o vyloudeni
uchazete (21776). V odivodnéni této namitky jednatel spoletnosti Ing. 7ML B
popsal, zjakého divodu ma za to, Ze spolefnost AMI prokazala spinéni kvalifikagnich
predpokladi a navrhl, aby bylo rozhodnuti o vylou€eni uchazede ,,zruSeno jako diskriminadni
a zvyhodiinjici Gzky okruh potencidlnich dodavateld.” Rozhodnutim feditele ON Mlada
Boleslav ze dne 26.3.2012 bylo nasledné rozhodnuto, Ze se namitce stéZovatele nevyhovuje
(21779). Za dané situace tak mél vyloudeny uchazed moZnost podat navrh na zahédjeni fizeni o
prezkoumani ukonii zadavatele k Utadu pro ochranu hospodafské soutdZe, coZ ovsem
neudinil. Na &.1. 21786 spisu je dale seznam subdodavateld, s jejichZ pomoci spole¢nost B.
Braun Medical s.r.o. pfedpoklddala realizaci dané zakazky, jednim z t€chto subdodavatelli
byly mimo jiné spoletnosti AMI (s podilem 2.26% na zakdzce), PURO-KLIMA as. (s
podilem 22,63% na zakdzce), HOSPIMED sr.0. (s podilem 2,13% na zakézce), DRAGER
Medical s.r.0. (s podilem 0,5% na zakézce). Rozhodnutim jediného akcionafe nemocnice ze
doe 12.3.2012 bylo pfedstavenstvu ON Mlada Boleslav uloZeno uzaviit kupni smiouvu
s vitdznym uchazedem B. Braun Medical s.r.0. {(21812). Dne 12.4.2012 byla nasledné mezi
ON Mladé Boleslav a spole€nosti B. Braun Medical s.r.0. uzaviena kupni smlouva, jejimZ

pfedmétem byla doddvka zdravotnické technologie pro pavilon B nemocnice {(21816).

muDr. 1R SR vyvaly reditel ON Mlada Boleslav — i své vipovédi dne
17.10.2013 potvrdil, Ze MUDr. K-byla fakticky jeho bezprostfednim nadfizenym.

PrestoZe svédek nepotvidil, Ze by mu bylo znamo cokoliv o manipulaci nékteré
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z pfedmétnych vefejnych zakézek, nedokézal logicky pfijatelnym a vérohodnym zpisobem
vysvétlit napf. obsah jeho telefonického hovoru s MUDr. K-tj{?kajici se firmy B“ a
daldtho uchazede , ktery se tam cpe..* Piitom pravé tenio hovor je jednim z ditkazlt svéddicich
o manipulaci tohoto fizeni ve prospéch spole¢nosti B Braun Medical s.r.0. a nevitaného zéjmu
spoletnosti A.M.1. Analytical Medical Instruments sr.o. — viz niZe. Vypovéd svédka je

pfinejmensim v tomto sméru v kontextu dalsich dilkazu jednoznaéné nepravdiva.

Ing. I. _ — technickoprovozni ndméstek v ON Milada Boleslav - vypovidal
pfed soudem dne 17.10.2013 obdobng jako feditel nemocnice, z jeho vypovédi opé&t vyplyva
faktick4 nadfizenost MUDr. I- byla to ona, s kym byly materialy pro valnou hromadu
nemocnice konzultovany a kdo vydaval ohledné téchto materialt pokyny. Pozoruhodné je, Ze
ani tento naméstek nemocnice nebyl schopen odpovédét, zdali mé&l MUDr. I<-v nemocnici
n&jakou funkci. Z vypovédi tohoto svédka také vyplyva, Ze spolefnost A.M.I. Analytical
Medical Instruments sr.o. byla vramci vybérového fizeni vylouCena na doporuleni

samoiného administratora.

I v piipadg této zakazky tykajici se ON Mlad4d Boleslav postupovali obZalovani podle
vyde popsaného a jimi praktikovaného schématu, kdy bylo celé fizeni nastaveno tak, Ze
uréené podminky k samotné udasti v zaddvacim fizeni - profesni kvalifikadni pfedpoklady
dodavatelli a jejich ekonomicka, finanéni a technicka zpisobilost prakticky umoZiiovaly ulast
pouze hlavnim ekonomickym subjektim v daném oboru, které spolu, jak jiZ bylo také vySe
uvedeno, zpravidla jednaly ve vzajemné shodé a respektovaly rozhodovani pfedeviim MUDr.
K- a MUDr. I- ktery subjekt jakou zakazku ziska. 1 v tomto piipade bylo dopfedu
rozhodnuto, Ze v ramci této vefejné zakdzky bude favorizovana konkrétni spoleCnost — B.
Braun Medical, s.r.0., pfifemz pravé na této zakézce je velmi ndzomé vidéi, Ze prakiikovany
systém vybéru mezi hlavnimi ekonomickymi bra¢i na daném trhu byl funk&ni, oviem
v Z4dném ptipadé 100% nevyludoval ,narudeni systému™ daldich uchazetem. Toto pomémné
plasticky vyplyva zcelé epizody se spoleCnosti AMI, kterd se proti vili a ofekdvani
obZzalovanych do soutdZe pfihlasila. Jak také vyplyvé z provedeného dokazovani, obZalované
to vedlo k pomémé horelnaté snaze situaci ,vyfedit”, coZ se jim také posléze s nejvet
pravdépodobnosti za pfislib jinych vyhod pro spoleénost AMI podafilo. Celd komunikace
obzalovanych tykajici se spolenosti AMI a jeji acasti vsoutéZi je také dalSim naprosto
presveédéivym dikazem toho, Ze sowtéZ byla od podatku manipulovdna ve prospéch

spolegnosti B. Braun Medical s.r.o. a spoleénost AMI tim, Ze se do sout€Ze piihlésila
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wharudila systém.” Jmenovana spole¢nost totiZz mohla nabidnout {a také nabidla) nejniZsi cenu,
&imz by pfedem favorizovanou spolednost piipravila o ,vitdzstvi* a osoby, kterym byl sliben
aplatek (MUDr. Kl MUD:. a dald) by tak o tento pEdli. Za vyuziti L. N
jako administratora proto obZalovani hledali divody pro vyloudeni spolenosti AMI
z vyb&rového Hzeni, coZ také posléze dle zaznamenané komunikace zjevné ucelové uéinili.
Tato spole¢nost si posléze podala pouze formalni opravny prostiedek a za pfislib jiné zakazky

situaci déle (napf. podanim na UOHS) ostatnim ani seb& ,,nekomplikovala.®

O zajmu obzalovaného MUDr. 1(.0 danou zakazku a jeho kontaktu s MUDr.
5 . projektovym manaZerem B. Braun Medical sr.o. v souvisiosti (mimo jiné) s ni
31 a dale piiloha ¢. 4, pofadové &islo 26), kde je ke dni 5.10.2011 (tedy jeSt€ davno piedtim,
nez byl viibec dén souhlas radou kraje se znénim zadavaci dokumentace} poznamka ,,}-
. zubni robot, MB“. Odkaz na zubni robot byl rozebiran jiz vySe, nicméné druha &ast
poznédmky dle soudu jasng odkazuje k planované realizact dodavky zdravotnické technologie
do ON Mladd Boleslav. Daldi pozndmky souvisejici s touto zakédzkou jsou v diafi ke dni
15.10.2011 ,MB — 100/BB...*, ke dni 20.10.2011 ,B.Bravun ...15:30 _ Zaznamenana
byla i dalsi komunikace MUDr. s MUDr. HERRIER ktera se dle zavéru soudu tykala této
zakéazky (viz niZe). ,,Dohled” MUDr. K- nad touto zakazkou potvrzuje napf. 1 e-mail ze dne
8.11.2011 (8.1 4654), kterym informuje L. NS MUD:. Kjib sv¢ komunikaci s Ing.
H2 ON Milada Boleslav o této zakazee, dale potom napi. e-mail ze doe 15.11.2011 (&.1.
4680) mezi I-I_z krajského Gfadu a MUDr. K- Touto zpravou zaslala L
KB MUDr. K- jak sama formulovala, ,neoficidlni usneseni® valné hromady ON
Miada Boleslav tykajici se vyb&rového fizeni na zdravotnickou technologii. Hned nasledujici
den 16.11.2011 potom MUDr. K.teiefonicky hovoti s MUDr. _(é.l. 3358) a ve
zievné zamérné nepiili§ konkrétnim hovoru I<.Y—. informuje, ze ,.se vyskytla mozZnost,
#¢ by néjakou tu akci zahgjili uZ ted, takovou, jak se domiouvali, tu spolefenskou, tu
vetsi.. . lidi uz jsou nedofkavi a cht&ji, aby byl uz néjakej...” Zaznamenany hovor je
v kontextu dalich udalosti zjevna kryci komunikace tykajici se této zakazky a jeji realizace.
Dne 29.11.2011 si potom prostiednictvim sms zprav (3386) MUDr. K.SMUDI. Ir-
domlouvaj{ schizku na patek (9.12.2011) v kancelati MUDr. KRR Bezprostiedng poté
potom MUDr. Hil 74d4 o schizku L. NSMMMMEC1. 3387) a jeliko? se jf to nehodi,
nechava ji néco na recepei. Hned nasledujici den st potom MUDr. I-u I\-ovéfuje

(8.1 3396), zdali je vie v pofadku, co? mu ona potvrzuje s tim, Ze by se v pfipadé potieby
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ozvala. V kontextu velkeré shora i niZe popsané komunikace vzal soud za prokazane, Ze
v této dob& krétce pred samotnym uvefejnénim zakazky v pfisluiném informaénim systému si
obz. MUDr. ¥- s pracovnici administratora vymefiovali podklady tykajici se této zakazky
a 0 této zakézce a jeji manipulaci komunikovali i s MUDr. K Dne 5.12.2011 MUDr.
HEMUDr. B sdiluje (3424), Ze mé ,,neoficidlni zpravu, Ze je to O.K.“ a dotazuje se
jej, zdali on ,,oficialni vystup™ mé ¢i nikoliv, na coZ MUDr. K bbratem odpovidéa zipomng.
Zdali je vie O.K.“ se potom obzalovany MUDr. HEEE(E.1. 3502) znovu dotazuje I-
NI dne 15.12.2011, ta mu obratem odpovida, Ze ,zatim ve O.K.,, vykoukne to
v pondéli & v utery”. Kontext télo komunikace je zcela patrny, nebot’ nésledujici tyden byla
zakazka tykajici se pavilonu B v ON Mlada Boleslav zvefejnéna na centralni adrese. I zde je
tedy ziejmé, Ze obZalovany MUDr. H- jesté pred samotnym uvefejnénim zakazky na
centralni adrese koordinoval &innost spoletnosti B. Braun Medical s.r.0. s administratorem a
s MUDr. P-I- Jedna se o dal§i diikaz toho, Ze tvrzeni MUDr. E-o tom, Ze pfed
uvefejnénim této zakazky o ni s nikym zfad administritora nekomunikoval, neni pravdivé.
Dalsi schiizku si potom dojednévaji MUDr. I.s MUDr. H-dne 21.12.2011 (den pied
zvefejnénim zakazky v informadnim systému) na den 27.12.2011 (&.L 3524), MUDr. jy
MUDr. }-sdéluje, Ze by bylo dobré se zastavit co nejdifve a ,,prosi jej” at’ si s sebou
vezme . flashku®. Nasledné vysvétleni o tom, Ze na ni I' l-nahraje fotky z dovolené,
soud opét hodnoti v kontextu celé komunikace jako ,kryei* vysvétleni pro piipad, Ze by byl
hovor odposlouchdvan. Fakticky se op8t jednalo o vyménu materidld tfkajicich se tcto
zakazky. Dojednana schiizka také dne 27.12.2011 die protokolu o sledovéni osob a veci (&1
3260) skutetnd probdhla a trvala zhruba jednu hodinu. Den po zvefejnéni zakazky
v informatnim systému potom MUDr. Hi kontakiuje L. NERGUMMMEC. 1. 3530) a sdéluje ji,
7e . jak objednéval ty véci po internetu, nic nepfislo.” Novanska mu sdéluje, Ze uzZ by to mélo
byt v potadku, Daldi schiizku si potom dle zaznamenanych hovord (€.1. 3582) domlouvaji
MUDr. HE s L. NEEE dre 9.1.2012 na nasledujici den (tomu ostatné odpovida i
pozndmka u daného dne v diafi L. NEREEEES. O tom, Ze i nekteli ostatni soutéZitelé na trhu
vnimali zakézku jako pfedem manipulovanou, potom svédéi telefonat pracovnika spoleCnosti
FRESENIUS MEDICAL CARE Ceské republika spol. s r.o., ktery dne 10.1.2012 po
uvefejnéni zakézky v informa¢nim systému kontaktoval MUDr. K-i’:l 3585) a vyjadfil
nesouhlas s tim, Ze infuzni technika v této zakdzce je ,,vypsana na Brauna“. Na to MUDr. K-
ihned reagoval tim, e to neni na hovor po telefonu a navrhl osobni setkéni. Z tohoto dbkazu
je potom mimo jiné opét ziejmé, Ze to byl MUDr. E-cdo fakticky fidil vybérovéa fizeni

tykajici se dodavek technologif (a soutéZitelim to bylo zjevné znamo) a nikoliv management



pokracovani 170 4T 21/2013

pfisluéné nemocnice. Bezprostiednd po nesouhlasném telefonatu Ing. PREERE ze spolednosti
FRESENIUS MEDICAL CARE Cesk4 republika spol. s r.0. si domlouva na nésledujici den
MUDr. I.schﬁzku s Ing. J- ze spoleénosti PURO - KLIMA a.s. {€.1. 3586) — tomu
odpovida i zdznam v diafi MUDr. Kl u dne 11.1.2012 a v tentyZ den se potom schazi dle
didfe ve 14:30 s PRI e spoletnosti FRESENTUS MEDICAL CARE Ceskd republika
spol. s r.o.. | zde je patrng, jak MUDr. K.-fakticky nijak Ing. F-nez)dpomje ohledng
zakazky ,,vypsané na Brauna®, nechce snim véci feSit po telefonu a ihned iniciuje osobni

setlani (obdobné byla situace s projevem rozho¥réeni z manipulace zakazky ze strany AMI).

Tng. M |- jednatel spolednosti FRESENIUS MEDICAL CARE CESKA
REPUBLIKA spol. s r.0. vypovidal pfed soudem dne 23.10.2013, potvrdil, Ze tato spole¢nost
usilovala o pfedmétnou zakazku jako subdodavatel AMI. Svédek potvrdil, Ze sam vybérové
Fizeni dle jeho podminek vnimal jako ,vypsané pro kompletarory®. Svédek potvrdil, Ze se
ohledné této zakazky obratil na MUDr, I. oviem zcela nevérohodné (a opét v rozporu se
zaznamenanymi hovory) tvrdil, Ze se na n& obracel pouze jako na osobu zkladenské
nemocnice, o které nevédél, Ze ma faktické pravomoci i vic¢i mladoboleslavské nemocnici.
Opét nevérohodné a vrozporu se zaznamenanymi hovory svédek tvrdil, e MUDr. K-
Zadal pouze o jeho ndzor, jestli také Zadal néco daldiho, si nepamatuje. Byt to u hlavniho
lieni svédek odmitl potvrdit, tak v pFipravném Fzeni (¢.1. 8391) doslova uvedl, Ze zjeho
pohledu byly zakazky pro nemocnice StfedoCeského kraje Fizeny z Kladna ~ konkrétné
MUDr. K- a MUDr. K- Toto jeho tvrzeni potom jasn€ koresponduje i s daldimi
vySe uvedenymi ditkazy. I vipoved tohoto svédka u hlevniho liceni soud v kontextu dalSich
zminénych dikazi hodnoti jako vyhybavou a nev&rchodnou, tato vypovéd také ve vicero
chledech p¥imo odporovala tomu, co svédek uvadél v pfipravném fizeni a tyto rozpory

jmenovany nedokazal ani piijatelng vysvétlit.

Pokud se tyké spolecnosti PURO-KLIMA as., potom je podstatné zminit, Ze tato
spoletnost hréala v pfipad€ této zakazky roli tzv. , kifovi®, CemuZ naprosto zfetelné svedéi napt.
prostorovy odposlech z bydliste l- ze dne 16.2.2012, kde o tom hovoii MUDr. i.
s MUDr. R (¢ 1. 3071). Po obou schiizkéch se zéstupei spolegnosti PURO-KLIMA a.s. a
FRESENIUS MEDICAL CARE Ceskd republika spol. s ro. potom MUDr. K.
bezprostiedné vola L. _ s tim, zdali jiZ prisly néjaké dodatetné dotazy v ramci této
soutdZe stim, 7e ma informaci, Ze moZna dojdou. Tyto dotazy nasledné skuteiné také

vzneseny byly, mimo jiné pravé ze strany spoletnosti FRESENIUS MEDICAL CARE Ceska
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republika spol. s r.o. a B. Braun sr.o. (€1 21668, 21681). Tyto dotazy L. I\_Opé'{
preposila MUDr. KB ¢ 1. 4160 a 4184) a ten ji také udili pokyny, jakym zpdsobem s nimi
nalozit. Zde je dal8i z dikazt sv&déici tomu, Ze obz. MUDr. B.v ramci této zakazky
tkoloval L. NEESNEEEE 2\ o administratora. Dal¥{ schiizku m4 naslednd MUDr. Kl s MUDr.
Ir- dune 19.1.2012 v 10:00 hod. — viz diaf MUDr. K-— {domluvena byla telefonicky
predchozi den — &.1. 3647). V e-mailu z téhoZ dne 19.1.2012, 10:13 hod. nasledné opét MUDr.
I.sdéluje L. _ jak ma naloZit s dodateénymi dotazy uchazeéd (1. 4191} a mimo
jiné ji také pfipomind, Ze¢ bude mit vtento den k dispozici odborniky a mé to s nimi
konzultovat. Tato zprava jasné koresponduje stim, Ze na tento den méla L. N
siednanu (dle svého diafe) na 16. hod. schiizku s pracovnici B. Braun Medical s.r.o. —
R Opét zictelny ditkaz toho, 7e L. BB byla fakticky tkolovana K NS
svoji praci na zakédzce také koordinovala s pracovniky spolenosti, kterd meéla nésledné

v soutéZi uspét. Jmenovana pracovnice spoleénosti B. Braun Medical ostatné L. _

dle jejtho diafe (pfiloha & 6, pof. &. 5) navitévovala opakovang, napf. také 16.1.2012,
30.1.2012, 6.2.2012., 23.2.2012. Dalsi schiizku s pracovnikem B. Braun Medical s.r.o. potom
L. N dla dle svého didte opét 2.2.2012, 14.2. 2012 méla déle schiizku s MUDr.

Svédkynd L[S YRR vvpovidala i k tomuto skutku pred soudem dne 22.10.2013,
Jmenovana u spoleénosti B. Braun Medical s.r.o. vykondvala funkci koordinatora investiénich
projektt. K této zakdzce pouze vobecné roviné uvedla, Ze se jednalo o vybaveni nové
postaveného interntho pavilonu a piedmétem dodavky byly zdravotnické pfistroje a
interiérové vybaveni. Poté, co byla zvefejnéna vefejnd zakazka, oslovila potencionalni
subdodavatele, kontrolovala zaslané nabidky, zda splityi technické poZadavky nemocnice,

kompletovala nabidku a poté se ucastnila realizace.

V rdmci geneze této soutéZe nasledovala jiZz zininéna epizoda se spole€nosti AMI. Dle
telefonické komunikace na &1, 3705 a 3706 je dne 1.2.2012 =z iniciativy MUDr. P_
siednana s MUDr. il e nasledujici den schizka pa 11:00 hod. Divod a smysl této
schiizky potom jasn& dokladd zaznam z kancelafe MUDr. KRRRRH 7 tho? dne (1. 2918 a
nasl.), na kterém MUDr. I.bezprcstfedné po schiizce s MUDnr. }-infermuje MUDr.
7e se dozvedél, Ze se zakazku rozhodla ziskat spole€nost AMI. Tato spoleCnost si
to mé zafizovat 1 ,,na kraji”. MUDr. _sdéiuje, Ze to bude firma, o které ji fikal E-a
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MUDr. f:.se s nim kvili tomu bude muset sejit. MUDr. I'v hovoru sdéluje, Ze fekne
J-{PURO—KLIMA a.5.), ,,at’ to srovna“. Naprosto bez obalu také MUDr. Kflllv hovoru
konstatuje, Ze ,,vZdycky vSichni védi doptedu, kdo co dostane, to prosté tak je, to pfeci vime.
Boleslav maji dostat B. Brauni.* Tento rozhovor KR opst zcela jasné prokazuje, Ze
cela zakézka byla dopfedu piipravovana pro jmenovanou spoleCnost jako pro vitéze a tato
spoletnost tak byla udelové v fizeni zvyhodiiovana. Ostatné i feditel ON Mlada Bolesiav
z. v hovoru ze dne 9.2.2012 (&1 3732) KBl sdsluje, 7e se do vybérového fizen
Hn€kdo silng cpe™ a dotazuje se jej, jak to vypada s firmou ,,B%, na coZ jej obZalovany K.
ubezpeduje, 7e viechno vypada dobfe a probiha to ,jak ma“, brzy uZz to bude ukoncené.
V kontextu vy$e popsanych (a niZe popsanych) dikaz také neni pochyb o tom, Ze tato
manipulace se zakazkou byla provadéna za soudinnosti K- administratora soutéZe a
pracovnikii spoleénosti B. Braun Medical a.s. vEetné obZalovaného MUDr. P. Podstatné
je také zdirazit, Ze celd tato komunikace probiha v dobg, kdy jeSié nebyly ani podany

nabidky jednotlivych uchazecii do soutéze!

Bezprosttedng po podani samotnych nabidek a otevieni pfislunych obdlek bylo
obZalovanymi zjisténo, Ze spoletnost AMI podala nabidku s velmi vyrazng nejniz8i cenou, a
obZalovani zcela evidentné promysleli divod a zplhsob Cist€ Glelového vyloufeni této
spoletnosti ze soutde — viz napf. prostorovy odposlech hovoru KRR ¢ 16.2.2012
(2924). V tomto hovoru MUDr. Kl namita, Ze vyloudeni byt nemohou, NEEHIGIER by to
nepustila, kdyby tam (v nabidkach) néco naSla, ale n€jaké argumenty pro vylouceni ji
pfinesou. S tim evidentné koresponduje nasledwici telefonicky hovor MUDr. I<- s L.
NI v tentyZ den (G.1. 3747), ktery opét svédéi tomu, ze MUDr. K tkoloval L.
N - ramci ovlivitovani této zakézky. V tentyZ den rano se jedté predtim nelisp&Sng
pokoudi MUDr. KERI . N- telefonicky kontaktovat, jesté pied uskuteCnénim spojeni
zcela bez obalu konstatuje, Ze ,,AMI budou stejné vyluCovat 1 kdyby to mé&h dobfe, za
zkousku fo stoji.“ Naprosto ilustrativni je potom také jiZz zminény hovor KfEREERR a MUDr.
B zc dne 16.2.2012 (&1 3070 a nasl), ze kterého je jasné patrnd nespokojenost
obZalovanych s piihlaskou a nabidkou spoletnosti AMI, je zcela patrny jejich zamér tuto
spoletnost ulelové vyloudit (piestoze MUDr. K.konstatuje, Ze je vyloudit nejde) a také
zcela patrné je, Ze soutéZ ma podle plivodniho planu vyhrat B. Braun Medical s.r.0. a ,,-
déla kiovi.“ Pomérné trefné také MUDr. I.v rozhovoru s MUDr. F-zkonstatuji, 7e
«je nejde nevylougit" dale doplni, Ze ,to bude dobry precedens, védi, Ze to nema smysl a

piisté daji pokoj.” V ramci tohoto hovoru také MUDx. iR MUDr. }-sdéluje, Ze
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spoletnost AMI dala do soutéZe ,strafidelnou nabidku.” Podle zavéru soudu popisovand
,,straidelnost™ této nabidky ze strany AMI jasné odkazuje na fakt, Ze tato spoletnost nabidla
cenu témé&f o 6.000.000,-K& niz§i bez DPH neZ speleénost B. Braun Medical s.r.o., kierd méla
dle pfani obZalovanych soutéZ vyhrat, Pokud by totiZ onou ,stradidelnosti” byla minéna
nedostatedna kvalita nabidky ¢ nabizenych komponentt vybaveni, potom by jisté spolefnost
AMI vyloudili prave z téchio ditvodit a nebylo by tieba zcela tdelové ditvody pro vylouceni
hledat. V ramei tohoto hovoru také prob&hla debata o déleni uplatku za zakédzku, aktéfi se
dohodnou na déleni polovinu pro K|iiRa druhou pro MUDr. R- dojednano také je, Ze
cely tplatek bude postan po MUDr. K| V nasledujicich hovorem posiéze K{iznovu
a jasné rekapituluj{ pfedchozi hovory s MUDr. R- po jeho odchodu.

Dne 22.2.2012 naslednd probhla z iniciativy Ing. MRz AMI (&1 3756)
schiizka s MUDr. I<-v jeho kancelafi v ON Kladno, o jejim obsahu posléze referoval
MUDr. K.MUDr. K tonty? den v jeji kanceldfi a jedna se o zaznam na &1 2927 a
nasl. Z hovora je ziejmé, Zze Ing. M- byl rozgilen, jelikoZ mu mél ,,nékdo na kraji*
zakazku jiz slibit. MUDx. K-jasné konstatuje, Ze jsou pouze dv& osoby urlené na takové
dojednavani s tim, Ze AMI ,to nem@Fou dostat, protoZe by to bylo poruSeni principu®, ,,nikdo
jiny na to nemd manddt a takhle to probikd uZ pfes 3 roky.” Zhovoru je také patrne, Ze
MUDr. KJillstibil Ing. MEEEEEEE moZnost jiné zakazky v budoucnu, pokud by nyni nedélal
probiémy. Podle zavéru soudu se zde jedna o dal§f z jasnych dikazi dlouhodobé manipulace
zakazek obZalovanymi KSR veetng toho, Ze to byli pravé oni dva, kdo méli jednotlivé
zakazky druhové (stavby, zdravotnické technologie) k fizeni rozdélené. Tomu ostatng jasné
svédéi 1 zaznam hovoru MUDr. K- s pracovnikem spoleCnosti Metrostav a.s. (kiera
poskytla spolednosti AMI do soutéZe referenci) z23.2.2012 {¢.I. 2932 a nasl), v ramei
kterého MUDr. B konstatuje problém stouto spoleénosti stim, 7e ,je to tplnd
jednoduché, stavby délam kompletn ja, technologie déla MUDr. K. Je to tak, neni to nase
viile, je to viecko domluveny... instruktdZ jako jo.* MUDr. KGR také bez obalu
pracovnikovi spoletnosti Metrostav a.s. sd8luje, Ze nechépe, pro¢ spolenosti AMI ty
reference poskytovali, ,kdyZ v&di, Ze ten trh je rozjetej a rozparcelovane].” Pracovnik
spolednosti Metrostav se nasledng aZ neuvéfitelné podfizené za udélené reference MUDr.
K- ospravedifiuje a navrhuje, Ze kdyby chté] zlobit (AMI), tak Metrostav ze sdruZeni
vystoupi. Na to MUDr. Kl konstatuje, Z¢ ma zprévy, Ze (AMI) ,zlobit nebude.* Dalsi
véc, ktera je ostatné z daného hovoru také zeela ziejma, je skuteCnost, Ze jednoznatné bylo

obzalovanymi po¥adovéno, aby zakdzky realizovali ,kompletatofi“ — tedy, jak jiZ soud
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opakované konstatoval — hlavni ekonomi¢ti hradi na trhu. I tento hovor tak potvrzuje zavér
soudu, Ze pfi vypisovani zakdzek byl ze strany obZalovanych zdjem omezit Fizeni
kvalifikacemi tak, aby se jej mohly u€astnit pouze hlavni ekonomické subjekty, které
zpravidla akceptovaly obZalovanymi realizovany ,systém™ zvyhodiovani jednotlivych
soutéZiteld. Manipulaci €to zakazky v ON Miada Bolesiav potvrzuje nasledné také hovor
MUDr. K.ze dne 23.2.2012, kdy jmenovany pied spojenim hovoru nezndmé osobé fika, Ze
Miad4 Bolestav pijde hladce s pravdépodobnosti ast 70%, kdyby byly komplikace, tak se to
dozvi, ,.je to na nds, na administratorovi, aby to dotahl do konce.” Hovor ze 23.2.2012 {den
pied zasedanim hodnotici komise} mezi MUDr. I<- a osobou jménem L-z ON Milada
Boleslav dale svédéi tomu, Ze byla také provéfovana loajalita osob, které mély v komisi
zasednout. Hovor mezi L. NEI | 2 blie neustanovenou osobou, kierd se evidentnd
Géastnila zasedédni hodnotici komise dne 24.2.2012 (.1 3774), jasné svéd&i tomu, Ze bylo
predem je$té pfed samotnym rozhodnutim komise planovino, Ze vitézem bude B. Braun
Medical s.r.o. a stejné tak bylo je$té pfed rozhodnutim komise dojednano, Ze spoletnost AMI
bude vyloufena (coZ posléze také oboji bylo realizovano). Naprosto stejnému zavéru potom
svédéi hovor K|y kancelari MUDr. KRRRHNe 27.2.2012 (2944), kde po zhlédnuti
vysledku spodivajicitho mimo jiné ve vylouceni AMI konstatuiji, Ze ,,to probéhlo, jak mélo ...
dopadlo to dobte.“ Den pted dorudenim rozhodnuti o vyloudeni uchazede spolednosti AMI
{dne 29.2.2012) se také dle diafe L. ]\-méla u ni zastavit na 10. hodinu pracovnice B.
Braun Medical s.r.o. F_ {dald{ schiizka je potom také dle didfe L. _ dne
11.4.2012 v 9:00hod.) Po zaseddni hodnotici komise néasledng zastal MUDr. Bl z ON
Miad4 Boleslav e-mailem ze dne 2.3.2012 (£.1. 4527) navrhovany materidl do valné hromady
.k plipominkovani, fakticky se viak jednalo ze strany MUDr. jak vyplyva i z dalst
zaznamenané komunikace tykajici se jinych zakazek, o nezbytné schvdleni z jeji strany, bez
kterého nebylo vzhledem k zab&hnuté praxi moZné materidl do rady jako valné hromadd
piedloZit. Zaslany material obZalovand MUDr. KRR prakticky obratem také schvalila.
Tenty# den si sjednal MUDr. HEbchiizku s Ing. _ z AMI (¢.1. 3841), po nékolika
upravach je nakonec dne 6.3.2012 termin stanoven na 7.3.2012 (¢.1 3854) v kancelafi u
MUDr. I. O obsahu a vysledku této schiizky nasledné MUDr. KJfil referuje v tentyZ den
v kancelafi MUDr. K-((”:.l. 2955). Z tohoto zznamu mimo jiné vyplyva, ze MUDr. KGR
na Ing. MR pusobil, aby akceptoval vysledek vybérového fizeni véetné vyloudeni AMI
s tim, ¢ mu naznac¢il i moZnost n&jaké reciprocni spoluprace. MUDr. K-také vyjadfil
piedpoklad, Ze Ing. I\-pﬁuze podéa namitku proti vyloudeni, ale podani na GOHS

davat nebude (coZ se také oboii, jak vyplyva ze shora uvedenych listin, také stalo). Zcela na
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okraj také MUDr. B-zminii, ¢ mu mél pracovnik spolednosti Metrostav a.s. sdélit, Ze vz
pied vanoci se v&délo, Ze ,B. Brauni vyhrajou Boleslav™, dale také hovoii o tom, Ze Ing.
N- se dostal k informaci, 7e ,tenhle tendr by nemé&l byt domluveny a kdo bude
nejlepdi, tak vyhraje”, proto si myslel, Ze ,bude levnej, protoZe neni s nikym domiuvenej a
nepojede na hodné&™, coZ oviem je, jak to MUDr. i komentoval, ,,stra¥ny.“ Zajem MUDr.
K. na celé akci a jeho aktivni udast také vyplyvéd zjeho hovoru s L. E dne
19.3.2012 (&.1. 3896), ve kierém se jednak informuje, zdali byla pfedméina namitka ze strany
AMI skuteénd podana, vyjadfuje zijem, aby byla smlouva podepsina co nejdifve. 1B
_mimo jiné také sddluje, Ze potebuji ,,vzdani se* (prava opravného prostfedku
ostatnimi ne(sp&§nymi soutéZiteli), ale ,,to domluvi.* Jak jiZ bylo uvedenoc vyse, rozhodnutim
feditele ON Mlada Boleslav ze dne 26.3.2012 bylo nasledné rozhodnuto, Ze se namitce
spolednostt AMI nevyhovuje (¢.1. 21779). Toto rozhodn.uti v kontextu popsané a prokazané
trestné &innosti opét potvizuje, Ye vedeni nemocnice fakticky nejednalo autonomné, ale
zjevnd podle zadani obzZalovanych (I-). Mo#na motivace feditele nemocnice pro
takové jednéni ostatné mize (konkrétn&jsi dikazy vi¢i vedeni nemocnice soudu predloZeny
nebyly) vyplyvat z pisemnych poznamek tykajicich se déleni uplatku za tuto zakazku (viz

nize).

Dne 26.3.2012 se nasledné uskutetnila schizka MUDr. K s MUDr. P-
{domluvena byla z iniciativy MUDr. _dne 25.3.2012 (1. 3918). O obsahu této schizky
opét MUDr. Ellreferoval MUD. I.v jeji kanceldfi dne 26.3.2012 (¢.1. 2987). MUDr.
HE mel MUDr. K- informovat, Ze L. _ odeslala nevyhovéni namiice
spole¢nosti AMI, K- naslednd Yedi mo#né diisledky pro celé fizeni, pokud by byla ve véci
podana stiznost na UOHS. Dle popisu MUDr. K‘ kontextu jim popisovaného hovoru také
il s 1- na schiizce hovofili o predani uplatku, na emZ mél byt také lasten muz
jménem TR 7 hovoru MUDr. I'a MUDr. K] ic také patmé, Ze mélo byt
z jejich strany feleno L. I\- aby rozesiala rozhodnuti, Ze se ndmitka AMI zamitd. I
toto je ditkaz toho, 7e byla zakézka realizovana a pfedevsim manipulovéna .v reZii” mimo
jiné KNSRI jcjichz pokyny L. NEMEME (aktcky plnila. Tomu ostatné sv&d¢i i zéznam
komunikace MUDr. K| Ing. SEERER 7« dve 26.3.2012 (&.1. 3117), ve kterém MUDr.
k-inimo jiné konstatuje, Ze pozemek (o jehoZ koupi méli K- soukromy zajem)
viastni Sovek majici firmu se zdravotnickou technologii, kterého ted’ vyluCovali v Boleslavi
ze zakazky, ,samozfeim& to byl uplny nesmysl™ Tento hovor opét potvrzuje ucelovost

daného vyloudeni, ale také v ném MUDr. KB konstatuje, Ze sc s nim domluvili, Ze mu
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nekde daji néco (zakazku) mensiho. Celé vyjasnovéni pozic ohledné manipulovaného fizeni a
dalsi koordinaci do budoucna déle dokumentuje schiizka KRR o Ing. I\r-dne
6.4.2012 (&.1. 2991), Ing. iR piiznavé, e situaci podcenil 2 mél se bavit s Kitnnn
7 toho hovoru je viak také naprosto patrné, jak se I<- s Ing. _domlouvaji na
zakézee, kterou by mohl na oplatku za to, Ze nebude podavat podani na UOHS ziskat,
z komunikace je také naprosto zietelné, jak jsou jednotlivé zakézky KB i dopiedu
piifazené jednotlivym firmam (HOSPIMED s.r.o, B. Braun Medical s.r.0.). MUDr, K-aké
zietelng hovoii o tom, Ze pavilon v ON Kolin ma -(-), ale seide se s nim a fekne
mu, aby Ing. _ vy$el maximalné vstfic, nebot’ spoluprdce s MUDr. K- se
,,-Gpravdu docela vyplaci.” Ing. l\/— také MUDr. I*.sdéluje, e mu to na
kraji zafidi s hejtmanem. 10.4.2012 nésledné¢ MUDr. I- tniciuje daldi schizku v L.
NI < 1. 3943), kier4 také dle diare 1. NJERERI slcutecns probshla ve 13:00 hod.

Celé déni okolo spoleCnosti AMI v pfipadé tohoto skutku také mimo jiné jasné
ukazuje, Ze neni pravda, jak tvrdili nekte¥i obzalovani i v pfipadé dalSich skutkd, Ze jiZ pouhé
otevieni obalek umoZiiovale administratorovi &1 komukoliv jinému konstatovat (a ostatnim
osobam sdélovat), kdo bude vitézem v Fizeni, kdyZ jedinym hodnoticim kritériem byla cena.
Teprve pFisluind komise totiz fakticky pfezkoumdvala spingni viech poZadovanych
kvalifikaénich pfedpokladd u uchazedlt — neslo tedy zdaleka jen o samotnou nabidnutou cenu.
Zde je totiz také jasn&€ vidét, Ze néktefi z uchazedd mohli byt a také byli (at’ jiZ vjinych
pfipadech opravnéné &i nikoliv) vyloudeni. Tvrzeni kteréhokoliv z obZalovanych, Ze jiZ po
zasedani komise pro otevirani obdlek bylo jasné, kdo bude vitézem, je tedy jednoznalné

zavadéjici a neodpovidajici realitd.

Pokud se tyka samotného predéni a pfevzeti Gplatku v souvislosti s touto zakazkou,
potom tuto &ast skutkového d&je vzal soud za prokdzanou z néasledujicich diikazii. Dne
10.4.2012 (tedy dva dny pfed uzavienim smlouvy mezi nemocnici aspolenosti B. Braun
Medical s.r.0.) spolu MUDr. E-a MUDr. }- vedou telefonicky hovor (€.1. 3945), ve
kterém si z iniciativy MUDr. I.dom!ouvaji jednak schiizku na 25.4.2012 v 9:00 hod. (kdy
k ptedani- uplatku doglo), obsah zbyvajictho hovoru oba jeho aktéfi zjevn€ a zamémé
formuluji tak, aby bez daldiho kontextu nemohlo byt piipadnému posluchali zfeymé, ¢eho se
hovor tykd. Vden této sjednané schiizky je$t€ pied jejim wuskutenénim potom dle
prostorového odposlechu hovoii spolu obzalovani 1<-(é.i. 3010). MUDr. Kjfillsdéluje, Ze
se v pll jedendcté sbali a pojede domd, MUDr. I . ade na srdce, af’ jede opatrné a
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pomalu, diva se kdo kde je a jestli nékdo ncjede za nim* a hned jak bude doma, ji zavola.
Nabizi mu také, zdali nema jet s nim. Obsah tohoto hovoru jednoznatné svedéi zavéru, Ze na
schizee MUDr. }-s MUDr. _ bylo planované pfedani vysokého tplatku, se kterym
bezprostiedns poté hodlal MUDr. iibdjet domii a MUDr. K-méla obavuy, aby dojel
dobfe a nikdo jej po cestd nesledoval. V tomto hovoru se jesté také MUDr. K. zamy$sh,
.Jjestli mu ma napsat jesté znemocnice po odchodu MUDr. _nebc az to bude mit
piipravené. Tato &ast hovoru se zjevné tyka chystaného déleni dplatku a vyzvednuti jeho
pifslusné st dal$im z obZalovanych. Samotny prichod MUDr. iR k MUDr. HEM do
kancelafe kolem devité hodiny dokumentuje protokol o sledovéni osob a véci z t€hoz dne (€.1.
3210). Chledné tohoto protokolu je tfeba dale poukazat na opravu protokolu o sledovani
osoba a véci (8.1, 259553), ze kieré je ziejma Easovd nesrovnalost mezi tdajem uvadénym
v plivodnim protokolu a Easem realnym. Tuto nesrovnalost policejni organ zcela logicky a pro
soud piijatelné vysvétlil tim, Ze nedopatienim nebyl ve fotoaparatu wZitém k dokumentaci
Policii CR nastaven letni &as. Spravnosti tohoto vysvétleni ostatné sv&déi i skutelnost, Ze
pfedmétna schiizka MUDr. }-a MUDx. f.yia dle zaznamenanych hovort sjednana
na 9. hodinu ranni, &emu jasn& odpovida piichod MUDr. H- v dany den v 8:51 hod. (po
opravé tdaje v plivodnim protokolu o jednmu hodinu). Stejng tak odpovid4 nisledny odchod
MUDr. KB 10:24 hod. tomu, kdy? predtim MUDr. KJERRER sd¢loval, Ze bude odjizdét asi
v piil jedenacté. Jak vyplyva ze sdéleni policejniho organu, popsané nedopatieni v nastaveni
.Strojového® Casu ve fotoaparétu se t¥kalo i sledovéni provadéného dne 3.5.2012 a 4.5.2012
v obei HESHEE v AR v ulici v AR 7e skutetné na schiizee dne 25.4.2012 doslo k predan
iaplatku v souvislosti s touto zakazkou MUDr. HR MUDr. KRR ve vy3i 6.200.000,-K&
mé soud za prokézané nasledujicimi ditkazy. Dle prostorového odposlechu z téhoZ dne kolem
10:15 hod. (&.1. 3010) kritee po odchodu MUDr. HJ prichazi MUDr. [fiHo kancelate
MUDr. KEE kide po ni mimo jiné 2ada nadikiovat jeji rodné &fslo kvilli finantnimu Gfadu.
KdyZz se MUDr. [<- dotazuje, zdali to ,pfinesl”, MUDr. I.odkazuje na papir
s komentafem ,mélo to byt tohle, on piines! tohle.“ Na dotaz proé&, odpovida MUDr. I<.
sprotoZe tohle dal...” Pokud se tykd pfedmétmého papirku, potom se dle obsahu daného
hovoru jednalo o list papiru zajiStény pfi prohlidce kancelafe MUDr. K v ON Kladno
(ptiloha &. 2, polozka 37). V ramci konverzace po pievzeti tplatku MUDr. I-nésledné
KEE probiraji, jak bude pievzaty viplatek délen mezi né a dalifho z obZalovanych (MUDr.
T No zajistiném listw papiry, ktery je ptilohou spisu, (viz vyse) je napséno zminéné
rodné Cislo MUDr. I- dale telefonni ¢islo na osobu jménem FEEE financotho Giadu
Praha — zapad (oddéleni dané z nemovitosti, ktera je spravcem dané MUDr. - viz L1
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22370), déle je na ném poznamenand ¢astka 6,8 u té je dopsano 400 =2 MLC, 200 - H-
Tento zipis fakticky vysvétluje v rdmei hovoru MUDr. I- ktera fika ,....kdyZ je to Sest
osm, a tohlencto je Sest, Zest celych dva né?* ObZalovani I<- se potom bavi, jak uplatek
mezi viechny tfi rozdélit a jak ,,mu* to pfi pFedavani rozkliCovat. Z obsahu hovoru ve spojeni
se zajifténym listem papiru 1ze dle ndzoru soudu bezpetné uzaviit, Ze mél byt pfedan uplatek
ve vy§l 6,8 milionu korun, ale fakticky doslo k predani ,,pouze” 6,2 milionu korun, jelikoZ
Sastky 400.000,-K¢ a 200.000,-K¢& inkasovaly dalsi subjekty, které byly na zakdzce uCastny.
Velmi pravdépodobné (byt to nelze mit za bezpetn€ prokazané) se v daném pfipadé jednalo o
ML Compet a.s. (MLC) a feditele ON Mlad4 Boleslav MUDr. HiRR Dalsi skutetnosti,
ktera opét potvrzuje, Ze vyde Uplatku byla v tomto piipadé 6,8 milionu korun, je pomér této
¢astky k hodnot® samotné zakdzky — i vtomto piipadé jako v pifpadech dalSich vyse
popsanych se totiZ fakticky jednd o 10% z ,,vysoutéZené"” ceny zakazky spoleénosti B. Braun
Medical s.r.o. Samotny odjezd MUDr. K-po pievzeti Gplatku doma dokumentuje protokol

o sledovani osob a véci (€.1. 3213).

Shora uvedené diikazy tak soud povaZzuje za zcela dostatecné pro to, aby bylo moZno
uzaviit, Ze i tato zakazka tykajici se ON Milada Boleslav byla jiZ dopfedu obZalovanymi
piipravovéna pro spoletnost B. Braun Medical s.r.o. jako pro zamy$leného vit€ze a ve
prospé&ch tohoto subjektu také byla zcela evidentn& manipulovana, za coZ poté, kdy nasledné
doslo kpodpisu pfislusné smlouvy, obdiZeli obZalovani prostiednictvim obZalovaného
MUDr. H- popsané tplatky, které si nasledné také rozdélili. Cela popsana ,.komplikace™ se
spolednosti AMI jednak umoZnila je3t® ndzorngji zdokumentovat zjidteni, Ze celé Fizeni
skutetné bylo utelové ve prospéch jeho pozdéjsiho vitéze manipulovano, umoznila také 1épe
popsat tlohu jednotlivych obZalovanych ve snaze ,,vy$achovat” tohoto nezvaného uchazele o
vitdzstvi v soutdZi. Zjevné také je, Ze po vyloudeni ze soutéZe byl tento uchazed (resp. Ing.
N- odrazovén od podani na UOHS (které by podpis smlouvy, pieddnf uplatku a
realizaci celé zakazky podstatng oddalilo) pfislibem dal3f U8asti na korupénim systému
obZalovanych jako organizované skupiny dlouhodob& ovladajicim zakazky Stfedoleského
kraje a jim viastménych nemocnic. Tento piislib, ktery spole€nost AMI zjevné akceptovala,
potom naprosto logicky vysvétluje nevérohodnou a zpohledu hodnoceni soudu také
nepravdivou vypoved Ing. MEBMMER pii hlavnim lideni (dne 23.10.2013). Pravdivost této
vypovedi je vyvracena shora rekapitulovanymi zaznamenanymi hovory jednotlivych
obZalovanych, svédek Z-N- vypovidal pfi hlavnim liceni nejen nelogicky ale

také velmi vyhybavé a nepfesvédCivé. V rozporu s t€mifo hovory napf. uvadél, Ze fakticky
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nevi, jako funkci zastaval MUDr. I<.ve vztahu k nemocnicim Stfedodeského kraje a Ze se
snim o vefejnych zakdzkach prakticky nebavil. Zcela nelogické také je tvrzeni svédka, Ze
pfed MUDr. K pouze predstiral, Ze se znaji s hejtmanem ] piestoZe zaroved
védél, Ze se MUDr I. s MUDr. I- znaji a navitévuji (a mohl by tedy jisté
pfedpokladat, Ze by tato jeho leZ velmi brzy vy$la najevo). Zcela nevérohodné také svédek
neumél vysvétlit, proé¢ se v jednom z pfedestienych hovord bavi o ,,6¢ku”, kdyz zéroven pfed
soudem tvrdil, Ze nevi, o co jde. Sv&dek 1\- dle soudu pfi hlavnim li€eni jednoznatné
vypovidal 12ivé, a to pfesto, Ze byl 0 moZnych nasledeich kiivé vypovédi opakované soudem

poudovén.

Uvedeného jedndni se jednotlivi obZalovani z tohoto skutku dopustili pfinejmensim
v imyslu ziskat prospéch ve formé &stého prospéchu pro dodavatele z realizace této zakazky
B. Braun Medical s.r.0. Znaleckym posudkem z oboru ekonomika zpracovaného spolecnosti
PROFI - TEN a.s. na &.1. 8982 a nasl,, k jehoZ obsahu byli zpracovatelé také vyslechnuti dne
23.4.2014, byla vy3e zisku realizdtora této zakazky vyé&islena na &astku 4.893.748,-K&. JelikoZ
tato znalci kvantifikovana ¢astka ani v tomto pfipadé nezohlediiovala povinnost odvést z takto
vylisleného zisku dafi zpfijmu pravaickych osob, vsouladu svyie zminénym pravnim
nazorem vyjadienym v rozhodnuti Nejvy$sitho soudu CR spzn. 5Tdo 136/2008 ze dne
11.6.2008 byla tato dafiova povinnost dopadajici na zisk realizovany dodavatelem zakdzky od
,hrubého* prospéchu vyéisleného znaleckym posudkem odeftena a celkovy Cisty prospéch
tak byl vy&islen na nejméné 3.963.936,-K¢.

Obhajobou byl do spisu zaloZen také znalecky posudek &. 110-788/2013 zpracovany
znaleckym tstavem Equity Solutions Appraisials s.r.0. Zpracovatel tohoto posudku vypovidal
pfi hlavnim lideni dne 18.2.2015 a zévéry tohoto posudku rozved! a potvrdil. Zavéry tohoto
posudku, pokud by je mé&l soud shmout, koostatuji, Ze smluvni ceny dle kupnich smluv
uzavienych s ON Kolin, ON Mladd Bolestav, ON Piibram a ON Kladno, které jsou
pfedmétem tohoto fizeni, byly stanoveny jako ceny obvyklé. Ve vztahu k témto zdvérim
znalce je viak tieba konstatovat, Ze pfedraZeni téchto zakdzek nad turovedt cen obvyklych
nebylo obZalobou Zadnému z obzalovanych kladeno za vinu. Zavéry tohoto posudku tak jisté
roz&ifuji okruh poznatk®, které mé soud o t&chto zakdzkach k dispozici, ovSem Zadna tvrzeni

obZaloby tykajici se viny obZalovanych nijak nepotvrzuji ani nevyvraceji.
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Dalsi ze znaleckych posudkil predlozenvch obhajobou byl zpracovan taktéZ znaleckym
ustavem Equity Solutions Appraisials s.r.o. — pod &islem 129-807/2013 (oba posudky tohoto
istavu jsou ve spisu zaloZeny ve svazku oznafeném ,pfedloZeno v priibéhu hlavniho liCeni
12. - 16.8.2013%). | zAvéry tohoto posudku jeho zpracovatel Ing. Jan Attl stvrdil pfi hlavnim
liceni dne 18.2.2015. V ramci zpracovéani posudku zde byly znalecky zkoumany ekonomické
a kvalifikaéni pfedpokiady v vefejnych zakazek specifikovanych pod body 2), 4), 6}, 7), 8)
tohoto rozsudku, u v3ech téchto vefeinych zakdzek zpracovatel dospél k zavéru, Ze zadané
ekonomické a finanénf kvalifikalai pfedpoklady byly nastaveny jako nediskriminaéni. Aniz
by soud se zavéry tohoto posudku jakkoliv hloubgji polemizoval, tak je tfeba znovu poukazat
na vy$e opakované popisovany zplsob, jakym obZalovani se zakdzkami ve prospéch jejich
pfedem vybraného vitéze manipulovali. Modus operandi vyuZivany v ramcitéto trestné
¢innosti nespocival vtom, Ze by byly ekonomické a finanéni kvalifikaéni pfedpoklady
nastaveny tak, Ze by fakticky viibec neumoZiovaly piihlésit se do soutéZe jinym uchazeCim
ne? tém, se kterymi bylo jako s vitézi poéitano. Tyto pfedpoklady byly nastaveny vzdy tak,
aby byly vhod piedev§im ,velkym hra¢dm® na trhu a men$i subjekty od snahy o zakazku
soutéZit pokud mozino odradily (byf jim tato Gi€ast v soutéZi nebyla pfimo znemoZnéna, kdyZ
se jist€ mohli die své svobodné vili sdruZovat, vyuZivat od tuzemskych i zahrani¢nich
subjektt reference, subdodavky apod.). Zminéni velci hrai potom zpravidla akceptovali
rozdélovani zakazek obZalovanymi mezi n& a navzéjem si v soutéZich poskytovali také kryti
ve formé ,kiovi“. Fakticky uZivané ekonomické a finanéni kvalifikaéni pfedpokiady tak ve
svém disledku pfimo men3i subjekty z moZnosti o zakazku soutéZit nevylucovaly, soutézni
popsanych vefeinych zakazek nespofivalo v nastaveni kvalifikaénich pfedpokladd ale ve
skuteénosti, ze subjekty o zakazku ,soutézici” tuto soutéZ pouze predstiraly a ve skutenosti
se mezi ninu jednalo o koordinovany postup viemi Gastniky zamérné sméfovany k vitézstvi
predem vybraného subjektu. Ze nastavené kvalifikadni predpoklady neskytaly obZalovanym
jistotu, Ze se do soutéZe nebude hiasit 1 néjaky ,nezvany“ subjekt, ndzorné dokumentuje celd
shora popsan epizoda se spoletnosti AMI, ktera ohrozila zajmy obZalovanych tim, Ze hodlala
o vitézstvi v zakézce (na rozdil od subjektl jednaiicich ve shodg) skutetng soutéZit a nakonec
musela byt proto se soutéze itelové vyloudena (jelikoZ by se jinak také vzhledem k nabidnuté
cené stala vitdzem) a aby obzalovani pfededli tomm, 7e bude Hzenf napadeno stiZnosti, byla
této spoletnosti pfislibena jind zakdzka vbudoucnu. Zvyhodnéni pfedem vybraného
soutéZitele také zpravidla spodivalo v pfistupu k informacim, které ostatni soutézitelé

(nejednajici s vit€zem ve shodé) k dispozict neméli a v exkiuzivni moZnosti (opét podrobné
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viz vy§e) podilet se na zpracovani podkladd pro samotné zaddvaci tizeni. Samotny zéver
znaleckého posudku, Ze zadané ekonomické a finandni kvalifikatni pfedpoklady byly
nastaveny jako nediskriminadni (znalec fakticky pracoval pouze s jednotlivymi &iselnymi
hodnotami, které porovnaval a hodnotil, ale nijak nezohlediioval celou zdkulisn{ manipulaci
zakazek, ktera z dokazovani vyplyvd), v Zadném piipad® nevyvraci evidentni manipulaci

vefejnych zakazek, ktera z celého provedeného dokazovani vyplyva.

Dikazem vzitahyjicim se ke viem ﬁ' tomto rozsudku popsanym skutkiim je potom
znalecky posudek z oboru kybernetika, odvétvi vypoletni technika (zaloZeny ve svazcich 44 —
53 spisu). V ramei hlavniho liden{ byl vyslechnut jeho zpracovatel Ing. Jan Janka a své zavéry
pisemng zpracovaného posudku dle soudu také naleZite vysvétil a obhajil. Z velmi rozséhtych
zAvéra posudku vyplyva, jaky byl obsah vSech v piipravném fizeni ziskanych a v posudku
specifikovanych datovych nosi¢ (mobilni telefony, osobni potitate, flashdisky apod.) Znalec
presvédtiveé vysvétlil, jakym zpisobem pii zpracovani posudku postupoval (fakticky
pfedmétnd data z nosiéh pouze zkopiroval a nijak do jejich obsahu nezasahoval) a soud neméa

o spravnosti zavéri tohoto posudku Zadné diivody pochybovat.

Obdobnym zpiisobem potom soud hodnoti znalecké posudky z oboru kriminalistika —
analyza dat a zkoumani nosi¢t dat a z odvétvi poditaCova analyza (sv. 43 spisu). V tomto
posudku jeho zpracovatelé zplisobem, o jehoZ spravposti a tplnosti nemd soud opgt zadné
diivody pochybovat, zadokumentovali obsah jednotlivych datovych nosidh, které jim byly
predloZeny (mobilni telefony, notebooky, stolni pogitade, flash disky apod.) a
zadokumentovali kriminalisticky relevantni data vztahujici se k této ve&ci (kliCova slova a

slovni spojeni).

V ptipravném Fizeni bylo ve smyslu § 347 odst. 1 tr. ¥adu rozhodnuto o zajiSténi
veskerého majetku mimo jiné obZalovanych MUDr. I<-1 MUDr. I- rozsah v reakci
na dané usneseni zji¥®¥ného a zajidténého majetku (movitého i nemovitého, hotovosti
v riznych ménach, prostiedkéi na bankovnich ttech, cennych papirli a cennosti v misté
bydli§té obzalovanych i v bezpe&nostnich schrankach) obou obZalovanych je dokumentovan

v pfiloze €. 25 spisu.

V pfedchozich &astech rozsudku soud ve smysiu § 125 odst. I tr. fadu pfedeviim

pokud moZno struné vyloZil, které skuteCnosti vzal za prokdzané a o kieré dikazy sva
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skutkova zjisténi opfel a jakymi tvahami se ¥idil pfi hodnoceni provedenych dikazd. Po
provedeném dokazovéni je také nutno konstatovat, Ze byly v fizeni provedeny také dikazy, po
jejichZ vyhodnoceni v kontextu ostatniho dokazovani je zfejmé, Ze tyto nemaji ve vziahu ke
skuteénostemn podstatnym pro toto tresini fizeni Zadnou vvznamné&j$i vypovidaci hodnotu
(jednalo se ptedeviim o listinné dikazy ale také o nékteré svédky). Tyto dikazy, které, jak se
po skondeni dokazovani ukazalo, nemsly Zadnou vyznamngj$i dikazni relevanci, proto soud
v oditvodnéni rozsudku pro jeho prehlednost nehodnotil. V pribghu dokazovani také néktefi
obZalovani poskytovali k providdénym dikazdm pomémné€ rozsdhld wvyjadfeni. Soud
samoziejmé provedené diikazy hodnotil s védomim toho, jak se k nim jednotlivi obzalovani
vyjadiovali (institut upraveny § 214 tr. fadu ma predeviim umozZilovat obZalovanym vyjadiit
se ke zpiisobu obstarani a provedeni dikazy, k jeho viastnimu obsahu a ke zpéisobu hodnoceni
dikazu). V Zadném pfipad€ viak nelze tato vyjadieni zamé&ilovat s vypovéd'mi jednotlivych
obZalovanych, které jsou dikazem ve véci a s jejichZ pravdivosti €1 nepravdivosti a z toho

vyplyvajici dikazni hodnotou se soud v ramei hodnoceni dikazh musi vypotadat.

V pisemném vyhotoveni rozsudku je tfeba také ve smyslu uvedeného ustanoveni
zékona oditvodnit, pro¢ soud nevyhoveél navrhlm na provedeni dalSich dikazi. Piedné musi
soud konstatovat, Ze rozsah provedeného dokazovani a z n&j vyplyvajici zjiStény skutkovy
stav v daném ptipadé umoZiuje o skuicich vymezenych obZalobou ve vztahu k jednotlivym
obZalovanym rozhodnout jak v otdzee viny tak také o otazkach tykajicich se trestll. Z obsahu
spisu je zcela zfetelné, 7e nékterym znavrhi obZaloby i obhajoby na provedeni dalsich
dikazi bylo soudem vyhovéno (ndmitka nékterych obhajcl, Ze byly akceptovany pouze
ditkazai ndvrhy obZaloby je tak jednoznatng lichd), nicméné daldi dokazovani povazuje soud
z hlediska skutednosti, které je nezbymé prokazovat pro potfeby trestniho fizeni, za
nadbyteéné. V obecné roviné je namisté ndvihy na doplnéni dokazovani odmitnount a
dokazovani v stranami navrZeném sméru neprovadét za situace, kdy pfedmétnou skuteénost
ma soud za prokdzanou (vyvracenou) jiz provedenym dokazovanim, dal¥ navrZené
dokazovani md prokazovat skutefnost, kterou soud nepovaZuje v dané véei za podstatnou,
nebo strana navrhujici provedeni diikazu neoznaéila skutecnosti, které maji byt provedenim
toheoto dikazu prokazany a ani soud nema bez dalstho za to, Ze by sc tento dikaz k véci €i
k n&jaké skutecnosti podstatné pro toto fizent vztahoval. Nutno Fici, Ze jednotlivé navrZené a

soudem neprovedené ditkazy lze zafadit do viech t&€chto tif kategorii.
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Naprostd vétina stranami navrZenych diikazd se vztahuje ke skuteCnostem, jejichZ
prokazovani by jisté mohlo roz§ifit okrah poznatkd o prab&hu jednotlivych vefejnych soutézi
a jejich pfipravé a o vnitinich i vnéjSich aktivitach jednotlivych subjektd na té€chto soutéZich
se podilejicich, nicméné se nejednd o skutefnosti, jejichZ bliz&i objasnéni je zpohledu
probihajiciho trestntho Fizeni nezbymé. Tomuto posouzeni zcela odpovidd napf. naviZené
dokazovani listinami na &1 21989 — 21915 spisu. Za obdobné nadbytetné povaZuje soud
pfedeviim vyslychat jednotlivé policisty, kteff se G¢astnili zadrZeni obZalovanych, domovnich
prohlidek &i prohlidek jinych prostor eventudlng sledovani osob a véci. Priibéh t&chto Gkoni
jasné vyplyvd z piisluinych protokold a jejich piiloh, které jsou soudasti spisu, a soud
nenalézi #adné dfivody o spravnosti téchto protokoll pochybovat. Obdobné soud hodnoti 1
navrh na vyslech vy3etfovatelli v této véci k otazee, zdali stejnou mérou opatfovali dikazy ve
prospéch i v neprospéch obvinénych — to je pfedevdim tkolem soudu vtéto véci, aby
zhodnoti! korektnost a zdkonnost postupu policie (a postup organti ¢innych v trestnim Fizend
v této véci soud jako zakonny i korekini shledava). Zcela absurdni je potom pausalni (bez
oznateni konkrétniho navrieného zaznamu) ndvrh na pFehrani veskerych telefonickych a
prostorovych odposlechl, kieré policejni orgén vyhodnotil jako nezdimové. Zde lze
poznamenat, e soud ma provadét dokazovani ve vztahu ke skutenostem vyznamnym pro
trestni fizeni a nikoliv prokazovat, Ze dané hovory sfizenim skuteéné nesouvisi. Takové
dokazovéani by bylo v rozporu se zésadami dokazovani upravenymi trestnim fadem (a také
s jistt divodnym zijmem daldich osob na ochrané jejich soukromi.) Stejné tak dikazni
navrhy uplatnéné obzalovanym Ing. J-ve svazku spisu & 110 a v §anonu pfedloZeném
na potatku hlavoiho lideni — diikaz znaleckym posudkem spoleénosti ZNALEX s.r.0. z téchto
névrhi viak pFi hlavnim liCeni proveden byl - (oznaden ,pfedloZeno v prib&hu hlavniho Hleni
Ing. -) soud nepovaZuje za diivodné. Jednoznaéné nadbytetné je provadét dokazovani
judikaturou Ufadu na ochranu hospodéafské soutéZe a Nejvyditho spravniho soudu. Zde se
nejedna o ditkazy vztahujici se ke skutkové strince véci ale o riizné formulované pravni
nazory — zde je namisté poukazat na klasickou zdsadu fimského préva - jura novit curia.
Obdobné potom soud hodnoti i ditkazni névrh na pfedioZeny posudek zpracovany Megr.
Perglem (pfedloZeny obhéajkyni obzalovaného Ing. _, kdy se opét jedna fakticky o
pravni rozbor dané problematiky a stejné tak také odborné vyjadfeni advokata Mgr.
Stranského na &1. 25841, nebo napf. navrZené vyZadén{ posudku vypracovaného KPMG
Ceska republika s.r.0. ohledn& provérky &innosti ROP v Ceské republice. Daldi navrZené
dokazovani Ing. J- vztahujici se k ¢innosti  spoleénosti  PURO-KLIMA  as.

v nemocnicich, komunikaci jednotlivych pracovnikd a jejich podilu na tvorbé zadavaci
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dokumentace je takté? nadbyteéné (tyto skutetnosti jiz provedené dikazy pro potieby
trestniho Fizeni dostateéné osvétluji), pficem? i skuteénosti, které mély byt timto dokazovanim
prokazany, obZalovany formuloval v pisemném ndvrhu pouze zcela obecne. Ze stejnych
dlwvodi — tedy Ze k navrienym skutenostem jiZ bylo provedeno z pohledu potieb trestiho
fizeni dostatedné dokazovani umozZiujici soudu konstatovat, které skuteCnosti vzal za
prokéazané ¢i nikoliv - také soud nevyhovél ditkaznim navrhim obZalovaného Ing. -na
¢.1. 26808 aZ 27065, Obhajobou navrhované opatfeni kompletni technicko — ekonomické
studie zamku Bust€hrad taktéZ diivodné neni, tato studie se naléza na ¢.1. 15199 a nésl. spisu a
dali doplfiovani tohoto dokumentu tak pro potfeby trestniho Fizeni jist€ nezbytné neni. Tato
studie se ostatné také nachazi na &1 26403 v digitalni podobgé. Vyslech svedki 7R
{navrZen mimo jiné na &1 25988), LEEHER povaruje soud takié? za nadbyteény, okolnosti
realizace zakézky pod bodem 1) rozsudku dostateénym zplisobem osvétlili jiZ slySeni svédci a
Ltené listiny. Stejné je stanovisko soudu i k navrZenému dokazovani e-mailovou komunikaci a
daliimi listinami na ¢.1 26717 a nasl. spisu. Naproti tomu navrhu obhajoby na vyslech
svédkyné _ z tohoto podanf vyhovéno bylo. Za nadbyteéné soud povaZuje také
navrzeny vyslech svédkyné - kterd méla zpracovévat jednu z raonitorovacich zprav
pro ROP Stfedni Cechy. V tomto ohledu je zcela postadujici provedené dokazovani listinami
¢.1 21265 a nasl. vztahujicimi se k této zpravé. Za zcela nadbytetné a pro fizeni nepodstatné
povaZuje potom soud navrZené pfehrani celého projeva MUDr. }.v Poslanecké snémovng
Parlamentu CR v souvislosti s rozhodovanim o piipustnosti jeho trestntho stihani. V tomto
ohledu je pro fizeni podstatny vysledek daného procesu v podobé rozhodnuti snémovny
{kterym dokazovani provedenc bylo) a nikoliv pfednesy jednotlivych feénikG na plénu
snémovny. Jako nadbytedné a nevztahujici se k pfedmétu Fizeni soud hodnoti navrZené
vyslechy svédki MUDr. ’I- a MUDr. JEEEEE (ke zplsobu nabizeni systému
robotické chirurgie v nemocnicich). Navrh v tomtéZ podani (27106) na vyslech svédkyné
I opet postrddd uvedeni konkeétnich skutednosti, které mély byt timto
dokazovinim prokdzény. V ramci dokazovini nebylo vybovéno ani navihim statniho
zastupce napf. na vyslech viech sv&dké uvedenych vobzalobd (HiEEEEE TESENES
BB . ), jcliko? z obsahu spisu a jejich vypovédi z pfipravného fizeni soud dospél k zavéru,

Ze tyto osoby neuvedly nic pro fizeni podstainého.

V fizend bylo dale provedeno dokazovani i rozsahlou e-mailovou komunikaci
jednotlivych osob, pfidem? obhajoba se pfi hlavnim liceni také doZadovala toho, aby byly ve

vztahu k t8mto e-mailovym zpravam také doslova ¢teny jejich rozsahlé piflohy. Ve vztahu
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k tomute navrhu je tieba poznamenat, Fe tam, kde se jednalo o pfilohy pro toto fizeni
podstatné, se jednalo prakticky bez vyjimky o listiny, kterymi bylo provadéno dokazovani jiZ
pfediim v ramei dokazovani ostatnimi listinami, fakticky by tak bylo provadéno dokazovani
témito listinami duplicitng, pfidem# pro dokazovani ve véci byly vradmei zaznamenané e-
mailové komunikace podstainé obsahy e-mailovych zprav (tedy obsah komunikace) a jejich
predmét (nikoliv také p¥ilohy). Jednoznainé odmitnout je potom tfeba ndmitku obhajoby, Ze
nelze provést dokazovéni e-mailovou zprévou, aniZ by také byla k ditkazu prectena piiloha e-
mailu. Takovéto tvizeni je z pohledu zakonnych zésad dokazovani nespréavné, jedna se vidy o
livahu soudu, co je z pohledu daného trestniho fizeni nositem podstatné informace, e-mailova
zpriva a jejf piiloha jsou dva mozné zdroje takové informace. Lze si jist& pfedstavit celou
fadu situaci, kdy bude pro dokazovéni podstatny pouze text & jiny Gdaj z e-mailu a obsah
pfilohy bude zcela irelevantni (nebo napf. obraceng). Trvat za takového stavu na provadéni
dokazovani i piilohou e-mailu (ktery nemusi byt pro Fizeni vibec relevantni) by bylo jist&
absurdni. Navrh obhajoby (dne 5.2.2015), aby soud vzhledem k pfedchozi pauze v hlavnim
lideni zopakoval dokazovani vyslechem MUDr. I-a piehranim odposlechit prostorovych i
telefonickych povaZzuje soud za ryze obstrukéni (ostatné jako i vnékterych piipadech
pozadované doslovné &teni listin). Pfed timto terminem hlavniho li¢eni nebyla takova pauza,
ktera by takovyto postup v dokazovani ve smyslu § 219 odst. 3 r. fadu odivodiiovala a
viichni ¢lenové senatu méli stale provedené dokazovani v Zivé paméti. Jako zcela nadbyteéné
z pohledu skute¢nosti, které je ticba dokazovat v této trestni véci a spiSe jako pozadavek opct
obstruk&ni soud hodnoti také poZadované doslovné &teni veskerych stavebnich denikii ve sv.
71 a nésl. spisu (k tomu také viz odiivodnéni ke skutku pod bodem 2) tohoto rozsudku}
Obzalobou tvizené skutetnosti vztahujici se k témto subdodavkim ma soud za bezpelné
prokazané i dal¥imi dikazy (vypovéd Ing. JEEBEIEN2 prostorové odposlechy). Pokud se
potom tyka celého ndvrhu na provedeni dokazovani formulovaného JUDr. —na ¢l
26.711 a nasl., potom je zfejmé, Ze u vyjmenovanych navrhovanych dikazi vibec neni
uvedeno, jaké konkrémi skutecnosti pro fizeni vyznamné maji byt navrzenym dokazovanim
prokéazany. Nejedna se tedy o fadny dikazni névih (pfestoZe o néleZitostech takového névrhu
soud strany v fizeni opakovang poudil). Obdobng velmi obecny a nekonkrétni je také cely
ddkazni navrh obhajoby na &1 27.137 a nasl. spisu, kdy jednak nejsou konkrétné oznaceny
samotné navrhované ditkazy (je napf. poZzadovano ,,doplnéni o zadévaci dokumentace zakazek
podobného druhu a finanénibo rozsahu zpracovanych v dané dob€ jinymi administratory®),

ale nekonkrétni jsou i popisy toho, co by mé&lo byt navrZzenym dokazovanim prokazano.
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Pokud se tyka pravni kvalifikace jednini obzalovanych, Fidil se soud
nastedujicimi dvahami. V pipadé vSech stihanych skutkl, jejichZz spachani vzal u
jednotlivych obzalovanych soud prvého stupné€ za prokézané, naplnili viichni obZalovani
znaky skutkové podstaty zlodinu sjednani vyhody pfi zadéni vefejné zakazky, pil vefejné
soutEZi a vefejné drazbé pfinejmensim podle § 256 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku ve
spolupachatelstvi podle § 23 trestnitho zédkoniku. Ze shora podrobng rekapitulovaného
dokazovani jasné vyplyva, Ze kaZdy z obZalovanych spoleénym jedndnim v souvislosti se
zadanim vefejné zakazky v imyslu opatfit sob€ ev. jinému prospéch (ohledné prospéchu viz
nize) sjednal nékterému soutdZiteli vyhodn&j$i podminky na Ukor jinych soutéZiteld a &in
spachal jako &len organizované skupiny, néktefi z obZalovanych potom tento Cin zaroved
spachali jako ¢lenové hodnotici komise ev. pofadatelé vefejné soutéZe. U téch obzalovanych,
kterym bylo v Fizeni dle soudu prvého stupné prokédzano spachéni vice diléich skutki, bylo
jejich jednani souasné kvalifikovdno ve smyslu § 116 tr. zdkoniku jako spachéni jednoho
pokradujictho zlolinu, nebot’ tyto diléi utoky byly vedené jednotuym zidmeérem, naplfiuji
skutkovou podstatu stejného trestného &inu, jsou spojeny stejnym nebo podobnym zpasobem

provedeni a také blizkou souvislosti asovou a souvislosti v pfedmétu Gtoku.

V pifpadé vSech t8chto obZalovanych dospél soud mimo jiné k zévéru, Ze svym
jednanim naplnili také znaky kvalifikované skutkové podstaty spodivajici v tom, Ze zlodin
spachali jako lenové organizované skupiy. Organizovanou skupinou se dle ustdlené soudni
praxe rozumi sdruZeni nejméné tH trestné odpovédnych osob, v némz je provedena ur€itd
délba tkelt mezi jednotlivé {leny a jehoZ Cinnost se v ddsledku toho vyznatuje planovitosti,
koordinovanosti, coZ zvySuje pravdépodobnost uspESného provedeni trestného ¢inu, ¢imz jsou
umocnény jeho $kodlivé dopady pro spolenost. Skupina nemusi mit trvalej§i charakter a
timto zptisobem lze spachat i ojedinély, jednorazovy trestny €in. NevyZaduje se dale vyslovné
piijeti za ¢lena skupiny nebo vyslovné pfistoupeni ke skuping, ale postadi, Ze se do nf pachatel
neformalng a tfeba i konkludentné vélenil a aktivn€ se na jeji ¢innosti podilel. Jednéni
obZalovanych tuto charakteristiku bezesporu naplnilo v pfipadé shora popsanych skutkd.
Zaklad této organizované struktury z hlediska jejtho fizeni tvofili MUDr. I.a MUDr.
K-ktefi méli navzajem ,,drubovE” rozdélené jednotlivé zakazky a kte¥ (v nékterych
piipadech spolu s hejtmanem) vytipovéavali vhodné zakdzky pro jejich néaslednou manipulaci,
vedli v ramei jejich manipulace jednani s pfedstaviteli jednotlivych soutéZitelt o priibéhu této
manipulace a nasledném predavani Gplatkl a ziroverl také udileli pokyny administratorské

spoleCnosti a vedoucim pracoveikiim v jednotlivych nemocricich, v pozadi stdl potom u
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piinejmendim vétdiny t&chto zakdzek hejtman Stfedoteského kraje, ktery dohliZel na hladky
prib&h schvalovacich procesii v orginech kraje a pfipadné ROPu. MUDr. KB 1ok
z pozice osoby vystupujici za ovladajici nemocnici kontrolovala materidly, které byly
piedkladany do Rady Stfedoeského kraje v plisobnosti valné hromady nemocnic. Role
administratora v pfipadé tdchto zakézek potom spolivala vplnéni pokynu predevsim
I- a hlavné také v piipravé z pohledu manipulace fizeni vhodnych ,kvalifikaci™ a
taktéz v ,nadstandardni komunikaci® s t&mi uchazeti o zakazku, ktefi méli byt v daném
piipadé zvyhodndni vetns téch, ktelf v dané zakazce hrali roli , kfovi.* V pfipadé konkrétnich
zakézek potom soudssti této organizované skupiny byli déle také vidy konkréini obZalovani
z jednotlivych firem, které se o zakdzku uchézely. Vechny obZalované osoby, které v piipadé
kazdého z popsanych skutkd tvofily organizovanou skupinu, si potom {(jak ostatn€ vyplyva i
jejich komunikace, kterd byla v§e v tomto rozsudku pom&mé podrobné rozebrana) musely
byt védomy a byly srozumény s tim, Ze participuji na pomémé sofistikované a z hlediska

d&tby prace dobfe zorganizované Sinnosti vétditho pota osob.

Pokud se tyka zminéného prospéchu jednotlivych firem a amyslu opatfit si jej u
jednotlivych zakézek jako zdkonného znaku zékladni i kvalifikované skutkové podstaty
tohoto trestného &inu, potom soud vychazel ze znaleckych posudki, které tento prospéch
kvantifikovaly (viz rozbor diikazni situace u jednotlivych skutkd v tomto rozsudku), pfitemz
viak v daném pfipadg s ohledem rozhodnuti Nejvy3siho soudu CR sp.zn. STdo 136/2008 ze
dne 11.6.2008 povaZoval soud prvého stupng za nezbytné zohlednit také daffovou povinnost
vyplyvajici pro tyto subjekty v ptipads, e ze zakézky dosahly kiadného zisku. Vzhledem
k tomu, Ye se ve viech p¥ipadech jednalo o zavedené, ve véSingé pifpadi renomované a
dlouhodobé fungujici subjekty na trhu Ceské republiky (a nikoliv napt. o prézdné nastrfené
firmy s ,,bilymi kofimi“ ve svych organech), nema soud pochybnosti o tom, Ze tyfo subjekty
své datiové povinnosti Tvﬁc":i Ceské republice Fadng pini. V pfipad® t&ch skutk, u kterych vyse
zjisténého prospéchu preséhla hranici prospdchu znatného ve smyslu § 138 odst. 1, 2 1.
zékoniku, potom bylo jednani jednotlivych obzalovanych také kvalifikovano dle pism. c)
odst. 2 § 256 tr. zakoniku. I v pHpadech, kdy viak znalecké posudky nekonstatovaly u dane
zakazky kladny finanéng vyéislitelny zisk, mé soud za to, Ze Ize onu snahu a umysl opatiit
dané spolegnosti trestnou innosti prospéch spatfovat i v dalSich skuteCnostech — napf.
v udr¥eni pozice spolednosti na trhu a ziskani &i upevoéni{ postaveni spole¢nosti v daném
zdravotnickém zafizeni (zde lze naptiklad odkazat i na vypovédi nékierych z obzalovanych

ale i svédki, kieff potvrzovali uritou konzervativnost ze strany odborného persondlu
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nemocnic ve vztahu k technologickému vybaveni jejich pracovist), udrZeni cash flow, udrZeni
zaméstnanosti ve spolenosti apod. TéZko si lze ostatné pledstavit, Ze by kterdkoliv ze
jmenovanych spoleCnosti ustlovala o ziskdni zakdrky, aniZ by s timto jejim ziskanim a jeji
realizaci nespojovala také urdity pro spolednost podstatny prospéeh (at’ jiz ve formé zisku &i
ve formé jiné). Ostatnd i svédci pfedev$im z prostiedi stavebnich firem pfi hlavnim lcend
potvrdili, ze leckdy je pro spolednost dobré realizovat 1 zakazku, ktera sice neni tletné vzato

CRY

ziskova, oviem napf. pomiiZe spoleCnosti pfeckat uréité krizové obdobi nebo ji umoZni
Huchytit® se se svymi vyrobky napf. v nemocnici. Ve vztahu ke spolefnostem Cinnym ve
stavebnictvi je také namist® poukdzat na skuteCnost, kterd taktéZ pii hlavaim li¢eni opakované
zaznéla, Ze se za uritych okolnosti t€mto subjekitin leckdy vyplaci 1 realizace zakazek za
ceny podstatné niZ$i neZ obvyklé (napt. ,,pod ceny URSové™), leckdy nemalé Céstky také tyto
spolenosti usetfi na subdodavkach (jak ostatné zaznélo nejen v zdznamech hovorll osob ze
stavebnich firem ale také ve vypovédi napf. obZ. Ing. t}’fkajici se gymmnézia Hostivice
a zamku Bustéhrad). I obZalovany MUDr. I-— tedy reprezentant z oblasti zdravotnickych
firem — ve své vypovédi pfi hlavnim li¢eni dne 28.8.2012 (strana 29 protokolu) hovofil o tom,
Ze zakazka byla zam&mé kalkulovand ,,na nulu® (s tim, Ze takto jsou zakdzky kalkuloviny
odhadem v 5% piipadt (1) ) a vysvétioval také, Ze jednim z ddvodd bylo, Ze spolecnost
HOSPIMED s.r.o. chtéla plisobit ve Stfedofeském kraji. Jako dal¥i diivody takovych
kalkulaci ,,na nulu® sdm obZalovany uvedl napf. umisténi uréitého produku, ziskdni reference
na trhu, konkurenéni boj. Opét naprosto zfetelny popis majitele zdravotnické spolecnosti, Ze
vyhodou pro spolefnost nemusi byt v konkrétnim pfipadé vidy finanéné vycéislitelny zisk.
Odmitnout je tfeba v rdmci obhajoby i opakujici se poukaz jednotlivych obzalovanych, Ze je
nelogické, aby byly davany Uplatky presahujici znaleckym posudkem vyéisleny zisk subjektu
na dané zakdzce. Zpisoby generovani prostiedkd na Gplatky mohly byt v danych pfipadech
velmi rizné, jak ostatné opét vyplynulo z vypovédi obZalované Ing. I - jcdnalose o
fiktivni fakturace za neprovedené price, ale mohlo se také jednat o prostfedky ,legalizované*
jako vyplaty vrcholnych predstaviteld spole€nosti apod. Ostatn€ povinnost podilet se na
uplatka za zakdzku stihala nepochybné také jednotlivé subdodavatele hiavniho realizdtora
zakazky. Nejednalo se tedy v Zadném piipade o to, Ze vitdz zakdzky ,bfemeno”™ tplatku nesl

sam a nepfenesl jej v ndleZitém poméru také na své subdodavatele.

Pokud se jedna o tmysl zplsobit skodu jako jeden ze znaki zakladni i kvalifikované
skutkové podstaty § 256 odst. 1 tr. zdkoniku, potom takovéto zplsobeni skody bylo po

provedeném dokazovani shieddno v podobé tmysiného pfedrazeni této zakazky (znalecky
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posudek URS Praha) pouze v piipadé skutku pod bodem 3) tykajictho se zdmku Bustéhrad,
jednani pachatellt tohoto skutku proto bylo vzhledem k vy§i zjiténého piedraZeni zakazky
pravné kvalifikovano také dle pism. b) odst. 2 § 256 tr. zékoniku. DluZno zde zddraznit, Ze 1
pres vehemenci, sjakou bylo ze strany obhajoby opakované v fizeni zdirazfiovéno, Ze
z dokazovéani nevyplyva 7adné predraZeni jednotlivych zakazek, tak vyjma skutku tykajiciho
se zamku Bugtéhrad nikdy v tomto fzeni ani nebylo Zadnému z obZalovanych néco takového
kladeno za vinu. V pfipadé obzalovanych MUDr. Kiiiilla MUDr. KB hotom soud
shledal napin&ni znaki i § 256 odst. 3 tr. zékoniku, jelikoZ z dokazovani bezpetné vyplynulo,
e si jmenovani nechali v souvislosti s touto trestnou &innosti slibit a také pfijali majetkovy

prospéch.

Pouze na okraj soud poznamenava, Ze i ve vztahu ke skutku pod bodem 3) -
Stomatologicky robot bylo tieba (pfestoZe se jednalo o zakdzku malého rozsahu) respektovat
zdkonnou povinnost ve smysiu § 18 odst. 5 zdkona o vefejnych zakédzkach (137/2006 Sb.) a
dodrzovat zésady uvedené v § 6 zakona — tedy zasady transparentnosti, rovného zachizent a
zékazu diskriminace. Tyto zdsady potom jedninim popsanym pod bodem 3) rozsudku
jednoznadné ze strany zadavatele respektovany nebyly, kdyZ byla spolefnost B. Braun

medical s.r.0. jasné zvyhodnéna pted ostatnimi potenciondlnimi soutéZiteli.

U t&ch obZalovanych, u kterych vzal soud také za prokédzanou dCast na samotném.
poskytnuti uplatkdi v souvislosti se zmanipulovanymi vefejnymi zakazkami (tedy evidening
v souvislosti s véci obecného zdjmu), bylo jejich jednani souasné také pravné posouzeno
jako zlo€in podplaceni podle § 332 odst. | alinea 1 tr. zdkoniku. V piipad€ obZalovanych Ing.
S . R - " oo S Voo Rl soud ake
za prokazané, Ze jmenovani se daného jedndni soucasné dopustili v Gmyslu opatiit jinému
znaény prospéch, proto bylo jejich jednani kvalifikovdno také dle odst. 2 pism. a) § 332 tr.
zakoniku, obZalovani Ing. S-a Ing. R potom dle provedenych dikazd (opét
tomu svédéi pfedeviim obsah prostorovych odposlechil) jednali pfinejmendim v eventualnim
tmyslu ve vztahu ke skutednosti, Ze m4 byt také jejich jednanim uplicena Gfedni osoba —
hejtman Sttedodeského kraje. Proto v jejich ptipad€ soud shledal také napinéni kvalifikované
skutkové podstaty dle odst. 2 pism. b) § 332 tr. zdkoniku. U obZalovanych Ing. J_\/lUDr.
_ a MUDr. Ir. tuto védomost o faktickém uplaceni Ufedni osoby v postaveni

hejtmana soud z provedenych diikazl za zcela bezpetné prokidzanou nema.
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V pFipadé skutkit pod body 2), 5) a 7) bylo dale jednani jednotlivych obZalovanych
také pravné kvalifikovano jako spachédni zlodimu poskozeni finanénich z4jmt Evropske unie
podie § 260 odst. 1, odst. 4 pism. a), odst. 5 tr. zékeoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1
tr. zakoniku. V pifpadé techto i skutkit se jednalo o projekty, které mély byt
spolufinancované z prostfedkt Evropské unie — konkrétn® zjejich strukturalnich fondh
Znakem skutkové podstaty tohoto zlodinu je mimo jiné védomé piedloZeni mepravdivych
dokladt vztahujicich se k pfijmim nebo vydajim souhmného rozpottu Evropské unie,
kterym je umoZnéno nespravaé pouZiti financnich prostfedki z takového rozpoétu Evropské
unie. V piipadé t1 oznafenych skutkil vzal soud z dokazovani za prokdzané, Ze tyto vefejné
soutéZe byly shora popsanym zplisobem obZalovanymi umysiné a pfedem manipulované ve
prospéch konkrétnich soutéZiteld, pfiSemZ soufasné na jejich financovani bylo odsouhlaseno
poskytnuti dotalnich prostfedldt z rozpoétu Evropské unie. Veskerd dokumentace t&chfo
souté#H, kterd byla v pribshu pachani této trestné cCinnosti piedklédana pfisludnym
pracovnikim Stfedoleského kraje a dot¢eného regiondlniho operaniho programu potom
zcela zamémé postradala pro véc a pro pfipadnou certifikaci téchto tfi vefejnych zakéazek
Platebnim a certifikaénim orgédnem Ministerstva financi CR a ndsledné proplaceni ptisluinych
finandnich prostfedki z rozpottu Evropské unie na tyto akce do stitnfho rozpo&tu CR
paprosto zasadni informaci o tom, Ze¢ se ve skute&nosti nejednalo o v souladu se zakonem
probihajici soutéZ, ale Ze se fakticky jednd o Fizeni protizakonné manipulované ve prospéch
konkrétnich pfedem vybranych subjektii. Jisté neni Zadnych pochyb o tom, Ze v piipadé, Ze by
byla tato skuteSnosti odpovidajici informace pfisiuSnym organiim sdélena, t€Zko by mohlo
k proplaceni dotaci zrozpoltu Evropské unie dojit, jelikoZz takové proplaceni by bylo
v piikrém rozporu s pravidly financovani zakazek z dotaénich prostfedkd Evropske unie. To
ostatng ve své vypovadi pied soudem kategoricky potvrdil napf, feditel Utadu regionalni rady
ROP Stiedni Cechy JUDr. TS NEEHEEE) 2 dale také pracovnici téhoZ Gradu Ing. FEEHENE
Ing. I. V tomto sméru tedy soud hodnoti piedkladané doklady, které souvisely s vydaji
souhmného rozpoftu Evropské unie, za nepravdivé. Byt tedy vedkeré formaini naleZitosti
z pohledu napf. kontroly ROP piedloZené dokumenty obsahovaly, tuto naprosto zasadni
mformaci o nezdkonné manipulaci celého Fizeni, ze které vyplyvala faktickd nemoZnost
Cerpat dotaéni prostfedky, materidly zcela zamémé (a zpohledu tehdejfich z&jmag
obZalovanych také zcela logicky) neobsahovaly. V pfipadé proplaceni téchto finan¢nich
prostfedkt z rozpodtu EU by tak fakticky nepochybng doslo k jejich nespravaému pouZiti ve
smyshs § 260 tr. zakoniku a rozpodet Evropské unie by byl o neopravn®né vyplacené finanéni

prostfedky zkracen. K tomu v8ak ve svém disledku s ohledem na véasné odhaleni této trestné
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¢innosti nedoslo, kdyi nedosio ani k certifikaci téchto tfi vefejnych zakazek Platebnim a
certifikadnim orgdnem Ministerstva financi CR. Prokézano také bylo, e obZalovani jednali
jako organizovana skupina (viz vy$e) a v pfipadé proplaceni téchto prostiedkd by se jednalo o
dastku velmi podstatné prevySujici hranici Skody velkého rozsahu ve smyslu § 138 ir.
zadkoniku. S ohledem na vyde uvedené tak ma soud za to, 7e v piipadé tchto i skutkl se
obZalovani dopustili jedndni, které bezprostfedné sméfovalo k dokonani pfedloZeni
nepravdivych dokladd vztahujlcich se k vydajlim souhrnného rozpodtu Evropské unie a tim k
umoZnéni nespravného pouZiti finanénich prostfedkt z takového rozpoctu, ke spachani Cinu
{lenem organizované skupiny a zplsobeni $kody velkého rozsahu v Gmyslu tento €in spachat,
pfi¢emZ k jeho dokonani nedodlo, emuZ odpovida pravni kvalifikace takového jedndni ve
smyslu § 260 odst. 1, odst. 4 pism. a), odst. 5 tr. zédkoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1
trestniho zékoniku, ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zdkoniku.

Ve vztahu k této pravni kvalifikaci navrZené jiZ obZalobou obhajoba namitala, Ze
v piipravném Fizeni bylo aZ do konce roku 2011 popsané jednéani kvalifikovéno jako zlodin
poskozeni finanénich zajmi Evropskych spoledenstvi podle § 260 tr. zdkoniku, zatimco
v danou dobu existovala jiZ Evropskd unie a Evropska spoletenstvi jako takova neexistovala.
K t¢mio namitkam soud uvadi, Ze skuteéné sudinnosti od 1.1.2012 do8lo k novelizaci
trestniho zakoniku zdkonem &. 420/2011 Sb., kdy byla v ust. § 260 tr. zakoniku v nadpisu
ustanoveni 1 jeho textu nahrazena slova ,Evropskéd spoledenstvi® slovy ,Evropska unie®,
nicméné v Zadném piipadé ztoho nevyplyvd, Ze by toto ustanoveni jeSt€¢ pied touto
wferminologickou® novelizaci neposkytovalo ochranu z&jmtm Evropské unie. Jak se ostatné
uvadi v divodové zpravé ktéto novelizaci ustanoveni § 260 tr. zAkoniku poskytuje
trestndpravni ochranu finanénim z4jmim Evropské unie, navzdory svému nazvu, ktery
vyslovng hovoii o Evropskych spoletenstvich. NavrZeno proto bylo tato disproporci
odstranit.” Zavéru, Z¢ se okruh zajmi chréngnych timto ustanovenim zdkona zminénou
novelizaci nijak nezménil, a i pfed touto novelizaci byly chranény zdjmy Evropské unie,
ostatn® sv&de&i i pravni nazor vyjadieny jesté pFed touto novelizaci v komentaii k trestnimu
zékoniku (Samal, P. a kol. Trestni zdkonik 11. § 140 aZ 421, Komentaf. 1. vydani. Praha : C.
H. Beck, 2010), die kterého: ,piestoZe samotny nézev skutkové podstaty ...trestného £inu
vyslovné hovoli o ,Evropskych spolefenstvich®, timto ustanovenim poskytovana
trestn@pravni ochrana se tyka samoziejmé finanénich zajmd Evropské unie, jak koneckonct
plyne i z podstaty uvadéné Umluvy coby pravniho aktu HI., tedy unijniho pilife. Tomuto

pravaimu ndzoru vyjadfenému v komentafi k trestnimu zédkoniku soud zcela pfisvédCuje a
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s ohledem na vySe uvedené mé za to, e zcela v souladu s v danou dobu GCinnym znénim
pravnich pfedpish v pribghu trestntho Fizeni organy v ném Cinné naprosto spravné uZzivaly
v ramet pravni kvalifikace jedndni obZalovanych nejprve oznafeni zloCinu podle § 260 tir.
zédkoniku jako poskozeni finaninich zajmG Evropskych spoleCenstvi a teprve po nabyti
téinnosti uvedené novelizace byl tento trestny Cin pojmenovan Poskozeni finanénich z&jma
Evropské unie, kdyZ ke zméné okruhu zajmi chrénénych timto ustanovenim trestniho

zékoniku danou novelizaci nikterak nedoslo.

Pokud se tyka vyroki o trestech, Fidil se soud nasledujicimi dvahami. U viech
abzalovanych bylo bezesporu namisté jako poleh&ujiei okolnost zohlednit jejich dosavadni
trestni i oblanskou bezthonnost. VeSkera zjiSténi vyplyvajici z provedeného dokazovéni
svedii zavéru o dosavadnim fadném Jivotd viech obZalovanych. Zadny z obZalovanych nemé
zaznam v opisu rejstiiku trestd, ke kterému by mohl soud pfihliZet, Zadné negativni
skute¢nosti nevyplyvaji ani ze zprav z mista bydli&t¢ obZalovanych. Z okolnosti pfit€Zujicich
je potom u kazdého z obZalovanych (byt' v rozdilné mife) namisté zminit, Ze spachali vice
umysinych trestnych ¢int — za coz bylo namisté uklddat jim ve smyslu § 43 odst. 1 tr.
zakoniku Ghrnny trest. Obzalovani MUDr. KEi] MUDr. iR Ino. SERR Inc. y B
MUDr. I.take participovali na vice spichanych skutcich, které jsou pfedmétem tohoto

Tizeni.

Konkrétng vztaZeno k jednotlivym obZalovanym - v8ichni byli v rAmci shora uvedené

pravni kvalifikace (vyjma obZalovanych Ing. Kijiiea MUDr. HE) ohroZeni trestni
sazbou trestu odnéti svobody od péti do deseti let.

V pfipadé obZalovanych MUDr. I. a MUDr. KEB jc z piitdZujicich okolnosti
pfedevsim namisté zdiraznit, Ze se jednalo o kli¢ové osoby v rAmci pachani popsané trestné
¢innosti, oba také spachali vice skutky vice tmysinych frestnych &ind, trestnou &innost nadto
pachali po deldi dobu. Trestné ¢innost jimi jako kliCovymi osobami pachand (v organizované
skuping s ostatnimi pachateli) potom byla velmi sofistikovana a dobie organizovand a pro
osoby stojici mimo tento ,,zabéhnuty systém® také pouze velmi t&€7ko rozpoznatelna a
odhalitelna. To je mimo jiné také patrné ze z}iStdni, jaké mnoZstvi riznych kontrolnich
mechanismt se ke viem zakdzkam vztahovalo, jaké mnoZstvi osob se formaln¢ vzato na
schvalovani jednotlivich dokumentd podilelo - to v3e aniz by bylo do péchéni trestndé

¢innostt jakkoliv G¢inné v negativnim smyslu zasaZeno. Bez nasazenych telefonickych a
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piedeviim potom prostorovych odposlechi by trestné Einnost byla jen velmi t&zko odhalitelnd
a prokazatelnid. V neposledni Fadé ob&éma jmenovanym také piit€Zuje, Ze bylt jednémi z
hlavnich pffjemct aplatk’ souvisejicich s #mito vefejnymi zakazkami. S chledem na uvedené
poleh&ujici i pfitéZzujici okolnosti povazoval soud za pfiméfené zakonnym kritériim
obzalovanym MUDr. KB 2 MUDr. K-l}oiit trest odnéli svobody ve vyméie 7 let a
6 mésicti — tedy trest pfesné v poloving dané tresti sazby. Byt by bylo bez dalitho namisté pro
vykon tohoto trestu jmenované zafadit do véznice s ostrahou {§ 56 odst. 2 pism. ¢} tr.
zakoniku), povaZoval soud v jejich pfipad€ vzhledem k jejich dosavadnimu zpisobu Zivota,
ke kterému nelze mit Zadné negativni piipominky, za pfiméfené zafadit je dle § 56 odst. 3 ir.

zakoniku pro vykon trestu do véznice s dozorem.

Ob&ma jmenovanym obZalovanym také bylo bezpochyby namisté uloZit tresty
postihujicf jejich majetek. Samotny trest propadnuti veskerého majetku, jak byl navrién
statnim zastupcem, vyhodnotil senat po poradé jako trest v konkrétnim pfipad® nepfiméfené
pfisny. Neni Zadnych pochyb, Ze vzhledem k charakteru a rozsahu spachané frestné innosti
bylo moZno takovy trest obZalovanym uloZit, nicméné soud jako pfiméfeny zakonnym
kritériim volil trest propadnuti ¢asti majetku (§ 66 odst. 1, 3 tr. zakoniku) ~ konkréing
v rozsahu, v jakém byla u nich v bydlisti nalezena hotovost v tuzemské méné, v méné Euro a
vUSD. Timto trestem byly déle postiZeny <&asteén& i prostfedky, které byly ob&ma
obzalovanym zajiStény na tétech u penéZnich Ustavil a v pfipadé obZalovaného MUDr. K
také cenné papiry zaji§téné u obchodnika scennymi papiry. Hoduota propadnuté &asti
majetku tak v jejich p¥ipadé zhruba odpovidd vysi dplatkl, které v sowvislosti se stihanou
Irestnou Cinnosti ptevzali, pfiem?Z je ale namist€ také doplnit, Ze z pfevzaté vyse uplatkt oba
obZalovani podstatnou &ast pfedavali déle. UloZeny trest tak nepochybné citelnym zpisobem
postihuje i majetek, ktery nyni stthanou trestnou innosti obzalovani neziskali. Trest zdkazu
Sinnosti spojené s vvkonem funkci ve statutarnich orgénech obchodnich spole€nosti a
druZstev obZalovanym K-ukiédén nebyl, jelikoZ ve statutdrnich orgénech obchodnich
spolednosti v souvislosti se stihanou trestnou &innosti neplisobili a takové funkce tedy v ramei

spachani dané trestné Sinnosti nezneuZili.

V ptipadé obzalované Ing. - ma soud za to, Ze jmenovand splnila veSkeré
zékonem dané piedpoklady pro to, aby mohla byt oznafena jako spolupracujici obvinénd ve
smyslu § 178a tr. fadu. Ing. JERERRRE Sc ke spachani dané trestné &innosti doznala, piidemz

doznani tykajfci se této tresiné Cinnosti soud hodnoti jako pravdivé. Popis udalosti podany
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obZalovanou Ing. -totii byl nejen vérohodny, ale také logicky a v souladu s dal§imi
provedenymi dikazy. Samotné doznani obzalované a jeji vypovéd a jednotliva vyjadfeni
k provadénym dikazim (pfedeviim k telefonickym a prostorovym odposlechiim) podstatnym
zplisobem ovlivnily celou dilkazni situaci a nemalou mérou pfispély k objasnéni véci a
k usv&d€eni 1 ostatnich obZalovanych. JelikoZ vzal soud v pfipad€ jmenované obZalované za
splnéné viechny pfedpoklady dané ust. § 58 odst. 4 tr. zakoniku, bylo namisté ukladat trest
odnéti svobody ve vyméfe pod dolni hranici trestni sazby. S ohledem na dosavadni
bezithonnost obZalované a miry, jakou pfispéla k objasnéni trestné finnosti, na které se sama
podilela a také s ohledem na generdlni prevenci soud povaZoval za piiméfené uloZit trest
odnéti svobody nespojeny bezprostiedné s jeho vykonem, a proto byl obZalované uloZen trest
odnéti svobody ve vyméfe 3 let s podminénym odkladem jeho vykonu na zku3ebni dobu 5 let.
Vzhledem k charakferu trestné Cinnosti, kierou se jmenovand snazila ziskat majetkovy
prospéch, soud povazoval déle za nezbyiné jmenované ulozit také penéZity trest, s ohledem na
zavaznost trestné &innosti a majetkové poméry obZalované byl trest uloZen ve vyméie
1.000.000,-K& s ndhradnim trestem odnéti svobody v trvani 2 let pro piipad, Ze by penéZity
trest nebyl fadné vykonan. JelikoZ k pachani trestné Cinnosti obZalovana fakticky zneuZila
mimo jiné svoji funkei ve statutarnim orgénu obchodni spolednosti, byl ji také uloZen tomu

odpovidajici trest zdkazu ¢innosti ve vyméie 3 let.

Obzalovany Ing. _E_ byl taktéZ jako ostatni obZalovani ohroZen trestni
sazbou trestu odnéti svobody do 5 do 10 let. V jeho piipadé je tfeba vyjma dosavadni
bezthonnosti pfi ukiadani trestu také zohlednit, Ze nebylo prokizano, Ze by byl inicldtorem
této trestné Cinnosti a takiéZ nebylo prokézano, Ze by mél mit z dané trestné &innosti sam
pFimy prospéch. Jmenovanému tak soud uloZl trest odnéti svobody na samé spodni branici
trestni sazby, kdyZ pfedeviim absence doznéni soudu neumoZnila (stejné tak jako v pfipadé
obZ Ing. MERRRE vyméru trestu uloZit pod spodni hradici trestni sazby. V piipadé
obZalovanych Ing. I- a Ing. I\/- totiZ soud ma za to, Ze vzhledem
k charakieru a mife jejich zapojeni do popsané trestné &imnosti by bylo moZné v pfipadé dals
polehdujici okolnosti spocivajici v doznani ukladat trest nikoliv nepodstatné pod spodni
hranici trestni sazby trestu odnéti svobody. Za daného stavu viak za pfiméfeny zakonnym
kritériim soud povaZuie trest odnéti svobody na spodni hranici trestni sazby, kdyZ prostor pro
uloZeni trestu poed spodni hranici sazby neni dan. S cohledem na osobu obzalovaného soud
povaluje za postacujici zafazeni pro vykon trestu dle § 56 odst. 3 tr. zdkoniku do v&€znice

s dozorem. ObZz. Ing. [|ENEEEEEEEER soud ddle ulozl trest propadnuti véci nebo jiné
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majetkové hodnoty — Castky presahujici 2.500.000,-K& zaji§téné p¥i domovni prohlidce
v misté bydlist€ obZalovaného (2490 a nasl.), jelikoZ se, jak vzal soud za prokazané, jednalo o
Castku, kterd byla predéna Ing. DS 1ne. $EEEE na dplatky pravé vden
zadrZeni obZalovanych (a kterou pro tyto Gdely obZalovany v dany den nevyuZil, nebot’ mal
celou ¢astku Gplatku jiZ pfipravenou k pfedani), tedy jedna se o Castku, ktera méla byt uZita
k pachéani trestné Cinnosti {zde lze odkazat mimo jiné na vyjadfeni Ing. _ Ze tato
¢astka odpovida Castee, kterou dne 14.5.2012 predala obZalovanému v sidle spole¢nosti FISA
s.r.0. jako posledni ¢ast ,,vygenerovanych™ prostiedkil na Gplatky, a které jiZ obZalovany do
piedmétné krabice od vina necukladal, nebot’ mél jiZ celou &astku dplatku v krabici
pfipravenu). JelikoZ se obZalovany Ing. E— trestnou Cinnosti  snaZil ziskat
piingjmendim pro jiného (spoletnost Konstruktiva Branko a.s.) majetkovy prospéch, byl mu
soutasné také uloZen pendZity trest ve vyméfe odpovidajici jeho majetkovym pomériim a
mife zapojeni do pachané trestné Cinnosti (500.000,-K&) véetné pfiméfeného nihradniho
trestu odnéti svobody v trvani jednoho roku. JelikoZ k pachéni trestné &innosti obZalovany
fakticky zneuZil mimo jiné svoji funkci ve statutdrnim orgdnu obchodni spolednosti, byl mu

také uloZen tomu odpovidajici trest zakazu ¢innosti ve vyméfe 2 let.

Obz. Ing. _ soud taktéZ povazoval za pfimé&fené vzhledem k miie a charakteru
jeho zapojeni do trestné Cinnosti (jak jiZ bylo uvedeno vySe) uloZit trest odnéti svobody na
samé spodni hranici tresini sazby se zatazenim pro jeho vykon ve smyslu § 56 odst. 3 tr.
zakoniku do véznice s dozorem. I obzalovany Ing. MR se trestnou &innosti snazil ziskat
piinejmen$im pro jiného (spoleénost Konstruktiva Branko a.s.) majetkovy prospéch, proto i
jemu byl uloZen penéZity trest ve vyméfe odpovidajici jeho majetkovym pomérim a mite
zapojeni do pachané trestné &innosti (500.000,-K&) vletné pfiméfeného ndhradniho trestu
odnéti svobody v trvani jednoho roku. Trest zdkazu &innosti spojené s vykonem funkci ve
statutarnich orgénech obchodnich spoleénosti a drugstev obZalovanému Ing. 1\/-
ukldddn nebyl, jelikoZ ve statutdrnich orgdnech obchodnich spolednosti v souvislosti se
stihanou trestnou ¢innostf nepiisobil (fakticky byl obchodnim feditelem) a takové funkce tedy

v ramei spachani dané trestné ¢innosti nezneuZil.

1 obzalovanému Ing. I.jako polehéujici okolnost sv&d&i jeho dosavadni
obanskd 1 trestni bezthonnost. Jmenovany byl na rozdil od v&tSiny ostatnich
spoluobZalovanych vzhledem k pravni kvalifikaci trestné &innosti, kterou vzal soud za

prokdzanou, ohroZen trestni sazbou trestu odnéti svobody od 2 do 8 let. Vzhledem k osobé
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obzalovaného, charakteru trestné &innosti, na které byl Udasten, a mife jeho zapojeni do
spachané trestné Sinnosti soud volil trest v prvé &tvrting trestni sazby trestu odnéti svobody,
pii¢em? vzhledem k osob& obZalovaného a jeho dosavadnimu Zivotu mé soud za to, Ze lze
pfedpokladat, Ze bude udelu trestu dosaZeno i pouhou pohriizkou vykonu trestu odnéti
svobody. Proto byl vykon tohoto trestu podminéng odloZen a zkusebni dobu 4 let. Vzhledem
k charakteru trestné &innosti, kterou se jmenovany snazil ziskat majetkovy prospéch, soud
povaZoval dale za nezbytné jmenovanému uloZit také penéZity trest, s ohledem na zévaZnost
trestné Cinnosti a majetkové poméry obZalovaného byl trest uloZen ve vyméte 500.000,-K<
s nahradnim trestem odnéti svobody v trvani 1 roku pro piipad, Ze by penéZity trest nebyl
fadné vykonan. JelikoZ k pachani trestné ¢innosti obZalovany také fakticky zneuZil mimo jing
svoji funkci ve statutdrnim organu obchodni spole€nosti, byl mu také uloZen tomu

odpovidajici trest zdkazu &innosti ve vyméfe 2 let,

Obzalovany Ing. .byl ohroZen trestni sazbou trestu odnéti svobody v rozmezi od 5
do 10 let. Bezpochyby mu jako okolnost polehéujici svédéi dosud ¥adnd vedeny Zivot, oviem
dal¥ polehéujici okolnosti soud v jeho piipadé nenalézd. Jmenovany byl ucasten na dvou
skutcich popsanych v tomto rozsudku, proto soud ukladal trest odnéti svobody pii spodni
hranici trestni sazby nikoliv viak na samé spodni hranici. Pro vykon trestu odnéti svobody
v trvani 5 let a 6 mésicl byl obzalovany zafazen podle § 56 odst. 3 tr. zékoniku do véznice
s dozorem, nebot’ zafazeni do v&znice s ostrahou, které by bez dalitho z ust. § 56 odst. 2 pism.
¢) tr. zakoniku vypiyvalo, nepovaZoval soud za pfiméfené dosavadnimu Zivotu obZalovaného
a jcho osobé. Obzalovany Ing. - byl odsouzen za zvla$f zdvazny zlocin, kterym se
pfinejmensim pro jiného snaZil ziskat majetkovy prospéch, proto mu byl ve smyshu § 66 odst.
1, 3 tr. zakoniku uloZen trest propadnuti majetku v rozsahu Castky presahujici 2.200.000,-K¢
zaji¥téné pfi domovni prohlidce v misté jeho bydlidt€. JelikoZ k pachani trestné ¢inmosti
obzalovany také fakticky zneuZil mimo jiné svoji funkel ve statutdrnim organu obchodni

spolednosti, byl mu také uloZen tomu odpovidajici trest zakazu Cinnosti ve vyméfe 3 let.

Obzalovanému MUDr. - V ramci trestn{ sazby trestu odnéti svobody
od 5 do 10 let nepochybn& také polehduje jeho aZ doposud Fadné vedeny Zivot. Jmenovany se
takiéZ dopustil ze stihané trestné ¢innosti dvou skutkdl, proto i v jeho piipadé soud ukladal
trest odnéti svobody pFi spodni hranici trestni sazby nikoliv vSak na samé spodni hranici. Pro
vykon trestu odnéti svobody v trvani 5 let a 6 mé&sich byl obZalovany zafazen podle § 56 odst.

3 tr. zakoniku do v&znice s dozorem, nebot’ zafazeni do véznice s ostrahou, které by bez
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dalgtho zust. § 56 odst. 2 pism. ¢) tr. zékoniku vyplyvalo, nepovazoval soud ani v jeho
pHpadg za piiméfené dosavadnimu Zivotu obZalovaného a jeho osobé. Vzhledem k charakteru
trestné ¢innosti, kterou se jrenovany snaZil ziskat majetkovy prospéch, soud povaZzoval déle
za nezbytné jmenovanému uloZit také pen&Zity trest, s ohledem na zdvaZnost frestné €innosti a
majetkové poméry obzalovaného byl trest uloZen ve vyméfe 1.000.000,-KE s nahradnim
trestem odn&ti svobody v trvéni 2 let pro piipad, Ze by penéZity trest nebyl fadné vykonan.
JelikoZ k pachéni trestné &innosti obZalovany také fakticky zneuZil mimo jiné svojf funkei ve
statutarnim orgénu obchodni spoleénosti, byl mu také uloZen tomu odpovidajici trest zdkazu

&innosti ve vyméfe 3 let.

ObZalovany MUDx. ' }- byl ohroZen trestni sazbou trestu odnéti svobody
vrozmezi od 2 — 8 let. Sohledem na jeho dosavadni oblanskou i trestni bezithonnost a
zpiisob a miru zapojeni do spachané trestné Einnosti volil v jeho piipade soud jako piimeteny
zdkonnym kritériim trest odn&ti svobody v prvé Gtvrting trestni sazby, pfiemZ vzhledem
k osobé obZalovaného a jeho dosavadnimu Zivotu mé soud za to, Ze lze pfedpokladat, Ze bude
udelu trestu dosaZeno i pouhou pohriizkou vykonu tohoto trestu. Proto byl vykon tohoto trestu
podmin&né odloZen na zkuSebni dobu 4 let. Vzhledem k charakteru trestné ¢innosti, kterou se
jmenovany snazil ziskat piinejmeniim pro jiného majetkovy prospéch, soud povaZoval dale
za nezbyiné jmenovanému uloZit také pen&Zity trest, s ohledem na zavaZnost trestne ¢innosti a
majetkové poméry obZalovaného byl trest uloZen ve vyméfe 500.000,-K& s ndhradnim trester
odnéti svobody v trvani 1 roku pro piipad, Ze by penéZity trest nebyl fadné vykonan. Trest
zékazu Ginnosti spojené s vykonem funkef ve statutérnich orgénech obchodnich spoleCnosti a
druZstev obZalovanému MUDr. H_ukiédén nebyl, jelikoZ ve statutdrnich orgénech
obchodnich spolecnosti v souvislosti se stfhanou trestnou ¢innosti neplisobil a takové funkee

tedy v ramei spachéni dané trestné Cinnosti nezneuZzil.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku j e moZno podat odvelanido osm i dni od jeho
doruteni k Vrchnimu soudu v Praze prostiednictvim Krajského soudu
v Praze. V této thitd musi byt odvolani také odivodnéno tak, aby bylo
patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadén a jaké vady jsou vytykany
rozsudku nebo FHzeni, které rozsudku predchazelo. Staini zistupce je

povinen v odvolani uvést, zda je podavé, byt 1 z &asti, ve prospéch nebo
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v neprospéch obzalovaného. Odvoléni lze opfit o nové skute€nosti a dikazy.
Rozsudek miZe odvoldnim napadnout stitni zdstupce pro nespravnost
kteréhokoliv vyroku, obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho piimo
dotykd, z(lastnénid osoba pro nespravnost vyroku o zabrdni véci,
poskozeny, ktery uplatnil ndrok na nahradu $kody, pro nespravnost vyroku o
nahradé Skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nesprédvnost
nékterého jeho vyroku miiZe jej napadat také proto, Ze takovy vyrok ucinén
nebyl, jakoZ 1 pro poruSeni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku,
jestlize toto poruleni mohlo zphsobit, e vyrok je nespravny nebo Ze chybi.
Pravo podat odvolani nendleZi osobam, které se tohoto prava po vyhladeni

rozsudku pfed soudem vyslovné vzdaly.

V Praze dne 7. dubna 2015

Mgr. Robert Pacovsky, v. 1.

piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Ve,

Veronika Pro¥kova / /




