4T 21/2013-

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v hlavnim li¢eni dne 7. dubna 2015 v senitu sloZeném
z pfedsedy senatu Mgr. Roberta Pacovského a pfisedicick Doc. Ing. ToméSe Micunka Ph.D. a
Jaroslava Otdhala, za t¢asti nahradni pfisedici PhDr. Aleny KfiZové, tak to:

obZalovani

1 mubr. iR

nar. - v _ ., byvaly naméstek feditelky Oblastni nemocnice Kladno, bytem

hY - R- okres _
2) MUDr. K (arive I,

nar. | BRI v Prave, byvala feditelka Oblastni nemocnice Kladno, trvale bytem V -

A e
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3 1ng. 1 <R

nar R v Praze, osoba samostatné vydéiecné Cinna, bytem _ (-

jako spolupracujici obvinéna podle § 178a odst. 1 trestniho Fadu,

4y ing. P RN

nar. EEEEE v Praze, osoba samostatnd vyddletnd Cinnd, bytem V ZEREE

5) Ing. THEEEE VR

nar. [ v Pl obchodni feditel spole¢nosti Konstruktiva Branko a.s., bytem

| e
6) mng. N Y

nar._ v feditel oditépného zavodu obchodni spoletnosti POHL cz, a.s., bytem

7) Ing. MR R

nar. R v ] osoba samostatng vidsleens ginng, bytem Vi SN
o

sy vup-. [

nar. || B jcdnatel spoletnosti HOSPIMED s.r.o., bytem o] E-
-
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9) MUDr. J i

ve _ zameéstnanec spoleCnosti B. Braun Medieal s.r.0., bytem _

isou vinni, 7e

v obdobi neiméné od srpna 2011 do 14.5.2012 v Kladné, Praze a dalSich mistech zejména
Sttedoceského kraje, v souvislosti se zadanim vefejnych zakazek: ,,Gymnézium Hostivice —
rekonstrukce gymnazia®, zadavatele StfedoCesky kraj, Zborovska 11, Praha 5, IC: 708 91
093, ,Rekonstrukce zimku Bustéhrad®, zadavatele Stfedodesky kraj, Zborovska 11, Praha
5, IC: 708 91 095, witomatologicky robot®, zadavatele Oblastni nemocnice Kladno, a.s.,
nemocnice Stiedodeského kraje, Vandurova 1548, Kladno, 1C: 272 56 537, ,Vybaveni
Domova dichedelt s hizky nasledné péce a oddélenim rehabilitace a vybaveni
Niederleho pavilonu Oblastni nemocnice Kladno a.s. zadavatele Oblastni nemocnice
Kladno, a.s., nemocnice Stiedodeského kraje, Vanturova 1548, Kladno, IC: 272 56 537,
»Nové technologie - souédst modernizace kiidla D3 monobloku“ zadavatele — Oblastni
nemocnice Piibram, a.s., nemocnice Stéedodeského kraje, Podbrdska 269, Piibram, 1C: 270 85
031, ,,Ndkup vybaveni a zdravotnické technologie pro Oblastni nemocnici Kolin, as.,
nemocnici Stfedoteského kraje Nemocnice Kutnd Hora®, zadavatele Oblastni nemocnice
Kolin, a.s., nemocnice Stfedofeského kraje, ,, Technologie pro objekt SO 04 — Pavilon N —
Oblastni nemocnice Kolin®, zadavatele Oblastni nemocnice Kolin, a.s5., nemocnice
Stiedoceského kraje, Zizkova 146, Kolin, IC: 272 56 391, ,Dodavka zdravotnické
technologie pro pavilon B* zadavatele Oblastni nemocnice Mlada Boleslav, a.s., nemocnice

Stfedodeského kraje, se sidlem V. Klementa 147, Mladé Boleslav, IC: 272 56 456,

obz. MUDr. I- I-(déie téZ jako P-, jako feditelka Oblastni nemocnice

Kladno, a.s. memocnice Stfedoteského kraje a obz MUDr. Hil} R s castenym
pracovnim tivazkem v oblastnich nemocnicich Stfedoceského kraje, tedy Oblasini nemocnici
Kladno, a.s., Oblastni nemocnici Kolin, a.s., Oblastni nemocmci P¥bram, a.s., Oblastni
nemocnici Mlada Boleslav, a.s. a Oblastni nemocnici Benefov, a.s., fakticky oba m.j. za
vyuZiti ovladaci smlouvy uzaviené mezi Oblastni nemocnici Kladno, a.s., na strané jedné a

Oblastnimi nemocnicemi Kolin, Pfbram, Miada Boleslav a Benefov, nemocnicemi
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Stiedodeského kraje a smluv o poradenstvi uzavienych vZdy mezi Oblastni nemocnici Kladno
na strané jedné a uvedenymi Oblastnimi nemocnicemi Stiedoteského kraje na strané druhé a
vzhledem k zavedenému faktickému fungovani a fizeni oblastnich nemocnic Stfedoleského
kraje, a.s., spoleéné rozhodovali a fidili chod t&chto nemocnic v oblasti planovanych
investi¢nich akci, a to jak v oblasti vystavby, tak v oblasti technologického vybaveni, tedy
nejen 7e méli k témto pldnovanym investicim informace, ale fakticky rozhodovali, kdy se
ktera investidni akce ma predlozit k projednani &i schvéleni statutirnim orgénim oblastnich
nemocnic Stfedodeského kraje, konkrétng Oblastni nemocnice Kladno, a.s., Oblastni
nemocnice Piibram, a.s., Oblastni nemocnice Kolin, a.s., Oblasini nemocnice Miadé Boleslav,
a.s., nemocnice Stfedodeského kraje a soudasné oba méli piistup k informacim o pritbéhu a
podminkach zadévacich fizeni zadavatele Stfedogesky kraj a jako ti, kdo koordinovali a fidili
trestnou &innost, se prfedem dohodli, kterému soutéZiteli v souvislosti se zadanim konkrétnich
vefejnych zakdzek sjednaji vyhodu spodivajici v tom, Ze jeho zistupci umoZni se podilet na
stanoveni rozsahu vefejné zakazky ptipadng 167 technické specifikaci pozadovanych dodavek
vramei vefejné zakdzky, zprostfedkovali mu kontakt na zastupce pofadatele zaddvaciho
Fizeni, kterym byla spol. ML Compet, a.s., v piipadé zadavateli Oblastni nemocnice
Stiedodeského kraje a ERINYES, sr.o., v pfipadé zadavatele StiedoCesky kraj, v obou
piipadech zastoupené oddélené trestné stithanou i-l\- jednajici za spol. ML
Compet, a.s., 1C: 276 27 136, jako jediny &len predstavenstva a fakticky vystupujici téZ za
spol. ERINYES, sr.0., IC: 284 88 075, jehoZ byla spol. ML Compet, a.s. do 18.1.2012
jedinym spole&nikem, obé spoletnosti se sidlem Revolutni 655/1, Praha 1, jakoZto pofadateld
vefejnych zakédzek, vZdy na zéklad® uzaviené manddini smlouvy se zadavatelem, kdy
jmenované NSSEEEE davali obz. MUDr. KIEEE2 obs. MUDr. illlinstrukce ohledng
postupu pfi ovlivnéni priib&hu téchio vefejnych zakazek, tak jak bylo vyde popséano, a
jmenovana predstavitelka administratorské spole¢nosti na zékladé t&chto instrukcei a dohody s
obz. MUDr. KSR~ obz. MUDr. KERRRR sicdnala vyhodu vidy predem vybranému
soutdZiteli tim, e mu umoZnila podilet se na tvorbé zadavaci dokumentace stanovenim. si
podminek pro uchazete tak, aby vyhovovala takto pfedem vybranému soutéZiteli, poskytovala
mu informace o pritb&hu konkrétntho zadavaciho fizeni, jako napf. o poltu pithiaSenych
uchazetl, umoZnila mu sestavovat odpovédi na dodateéné dotazy dalSich uchazeds a t€Z na
zdfivodnéni pfipadného vyloudeni daldich uchazedd, v piipadé uzsich vybérovych fizeni, kde
k omezeni poétu udastnikli dochézelo losem, pak presné nezjiSténym zplsobem za vyuZiti
sluzeb spol. VE-ZAK, sr.o. zajistila, aby byli vybréni pfedem domluveni uchazeti.
Obzalovani MUDr. K2 MUDr. K.védéii a byli srozuméni s tim, Ze tak jednaji na
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tikor daiSich potenciondlnich soutdZiteld, vie s dmyslem opatfit takto pfedem vybranému
soutéZiteli prospéch spoéivajici v samotném ziskdni vefejné zakazky, nejméné finaniné
vytislené v podobé &istého zisku z ndsledné realizace takové zakazky, ale téZ v podobé
zaji§téni prace pro zaméstnance soutéZitele, zvySovéanim obratu firmy, upevnéni postaveni na
trhu apod., p¥itemZ se rovndZ pfedem dohodli, Ze za toto jednani budou po vybraném zajemci
7adat pro sebe, piipadné téz pro dal3i osoby, majetkovy prospéch ve formé finanéni hotovosti
ve vy odpovidajici cca 10 % z ndsledné vysoutéZené ceny, ktery si po jeho pfevzeti mezi
sebou rozd&lii a vzdjemné role si pfi jednani s pfedem vybranymi zéstupct soutéZitele
rozdélili tak, e MUDr. KSR BRI v2dy jednala a konkrétni podminky sjednéni vyhody
a vy¥e poZadované Uplaty dohodla se zastupcem soutéZitele, pokud se jednalo o vefejnou
zakazkn na dodévku staveb a MUDr. I. K- jednal vidy s takto pfedem vybranych
zastupcem soutdZitele, pokud se jednalo o vefejnou zakazku na dodévku technologii, kdy v
souvislosti s konkrétnimi, shora popsanym zplsobem ovlivnénymi zaddvacimi fizenimi, pro
sebe, piipadné pro daldi osoby po jednotlivych zastupcich soutéZiteli poZadovali v dale
popsanych skutcich celkem 51.000.000,-K&, kdy z této celkové Castky skutetné prevzali
41.000.000,-K¢&, pfitemZ zbytek jiZ slibeného uplatku do &astky 51.000.000,-K& nestihli
prevzit z divodu jejich zadrzeni Policii CR dne 14.5.2012,

obz. Ing. - - jako jednatelka spol. FISA, s.r.o. se sidlem Ctiborova 407,
Kladno, IC: 475 41 733, ob%z Ing. P. jako generdlni feditel a Clen
piedstavenstva spol. Konstruktiva Branko, a.s., iC: 186 296 28, ob. Ing. T-IV-, jako
obchodni feditel spol. Konstruktiva Branko, a.s., IC: 186 296 28, ob%. Ing. VIS
jako &len piedstavenstva spol. POHL cz, as., IC: 256 06 468, ebZ. Ing. M- .- 1ako
mistopfedseda pFedstavenstva spol. PURO-KLIMA, as., se sidlem Stschovicka 2266/2, Praha
10, IC: 001 49 331, obz MUDr. B I_ jako jednatel spoletnosti HOSPIMED,
spol. s 1.0., se sidlem MaleSicka 2251/51, Praha 3, iC: 006 76 833, obz. MUDr. J.H-
jako projektovy manaZer spolenosti B. Braun Medical s.r.0.., se sidlem V parku 2335/20,
Praha 4, IC: 485 86 285, kaZdy samostané jako zastupce predem vybraného sout&Zitele, v
souvislosti se zadanim vidy konkréini dale popsané vefejné zakazky, pfijali nabidku obZ.
MUDr. I_a obz. MUDr. KIER za soudinnosti zastupce administratorské spolednosti na
sjedndni vyhody spofivajici v tom, Ze se podfleli na stanoveni rozsahu veiejné zakézky,
pripadné té7 technické specifikace poZadovanych dodavek v ramci konkrétni vefejné zakazky,
dale, ¥e vesli pfimo & zprostiedkované v kontakt s pofadatelem zaddvaciho fizeni, kterym

byla spol. ML Compet, a.s., v piipadé zadavateld Oblastni nemocnice StfedoCeského kraje a
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ERINYES, s.r.0., v pfipadé zadavatele Stfedocesky kraj, a ve spolupraci s timto pofadatelem
se podileli na tvorbé zadavaci dokumentace v Césti stanoveni si podminek pro uchazele, s
umyslem ziskat prospéch pro spolefnost, kterou zastupovali ve formé pfedpokladaného
&istého zisku z nasledné realizace zakazky, ¢i podileni se na ni ve formé subdodavek, kdy za
zprostiedkovani popsané vyhody v souvislosti se zadénim konkrétni vefejné zakdzky obZz.
S .- 0 v oo G o oo T ob;. VoD TR - ob.
MUDr. HEERR v2dy slibili a také poskytli tplatek ve form& finanéni hotovosti urlené mimo
jiné pro obz. MUDr. Kjll obz. MUDr. S to konkrétné tak, Ze

1) obkatovani MUDr. KR EREE vuor. i B 1o (N
Ing. \-I- jako organizovani skupina

obz. MUDr. i HilEE obi. MUDr. P-K. oba bez oficidlni vazby na

Stiedolesky kraj, Zborovska 11, Praha 5, IC: 708 91 095, jako zadavatele podlimitni vefejné
zakazky na stavebni prace, vyhlaené v uZ3im fizeni v souladu se zdkonem &. 137/2006 Sb., o
vefejnych zakazkach, v platném znéni, na akci: ,,Gymnizium Hostivice — Rekonstrukee
gymnazia®, s pledpokladanym omezenim poétu zdjemclh na 5 losem, zvefemnéné v
informalnim systému o Vefejnych zakdzkich dne 9.9.2011 pod evidenénim &islem
6006506502001, aviak oba obZalovani s pFistupem k informacim o prib¢hu a podminkéch
zadavaciho Fizeni a oddélené tresing stihana I- _ jednajict za spoletnost
ERINYES, s.r.o., IC: 284 88 075, se sidlem Revoluéni 1, Praha 1, ktera byla Stfedodeskym
krajem pov&fena pofadanim uvedeného zaddvaciho Hzeni, se pfedem v Kladné pfipadné v
jinych mistech Stfedodeského kraje dohodli, kterého zdjemce o uvedenou vefejnou zakazku
zvvhodni v zad4dvacim Fizend tak, aby se stal jeho vit€zem, pficemZ se rovnéZ piedem dohodii,
Z¢ za toto jednani budou po vybraném zijemci Zadat majetkovy prospéch ve formé finan¢niho
plngni mimo jiné pro MUDr. I- K 2 MUDr. . R-ve vysi kolem 10% z
nasledné vysoutdzené ceny zakazky a dle této dohody nasledné nejpozd€ji v zafi 2011
oslovila obZz. MUDr. _I.s védomim a souhlasem obZ. MUDr. P-l. a
zastupce administratorské spolednosti obZalovanou Ing. I- - s nabidkou
sjedndni této vyhody pro spoleénost POHL cz, a.s., IC: 256 06 468, se sidlem Nadraznf 25,
Roztoky tak, aby se tato spole€nost stala vitézem daného zadavaciho fizeni za poZadovanou

odmé&nu ve formé& majetkového prospéchu v plesné neuréené vysi mimo jiné pro obz. MUDr.

I- MUDr. I.a poté, co obZ. Ing. - -po spole¢né dohodé s obz. Ing.
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\-I— jako ¢lenem predstavenstva spolednosti POHL ¢z, as., s touto
nabidkou zvyhodnéni v ramci zadévactho Hzeni za poskytnuti majetkového prospéchu pro
mimo jiné obZ. MUDr. I(- MUDr. K-spolcéné souhlasili, obz. MUDr. K-
K- MUDr. P.K-za vyuZiti zastupkyné administratora zakazky spoleén® zajistii
vyhodné&jst podminky v uvedeném zadévacim fizeni spoletnosti POHL ¢z, a.s. na Ukor viech
ostatnich potencionalnich zdjemet o tuto vefejnou zakézku tim, Ze samostatng trestng stihand
_ pfesné nezjisténym zplisobem za vyuZiti spol. VE-ZAK, sr.o., 1C: 286 00 983,
kterou za tim G¢elem najala pro omezeni podtu uchazeél losem, sjednala a zajistila ovlivnéni
pribshu omezeni po&tu zdjemch losovinim tak, aby v ném byli vylosovani pfedem ureni
zdjemci, konkrétné spole€nost POHL cz, a.s. a dali &tyfi spolefnosti jednajici s ni po
vzajemné dohod®, konkrétné spol. PEGISAN, s.r.o., KONSTRUKTIVA BRANKO, as.,
STAVITELSTVI KLADNO, spol. s r.o., INGBAU CZ s.r.o., dile umo?nili obz. Ing. I-
-a Ing. \- KB piimo se podilet na podobé zadavaci dokumentace,

konkrétnd ve stanoveni podminek pro uchazede a poskytli ji dal3i potfebné informace k tomu,
vitdzem zadavaciho Hzeni, tak?e se Ulast dalSich soutéZitelG stala &isté formélni, nasledné
byla nabidka spolednosti POHL, cz, a.s s nabidkovou cenou 26.620.126,-K< bez DPH, tedy
31.944.151,20 K& véetnd DPH skutednd dne 13.12,2011 Radou Stfedogeského kraje na
zékladé doporudeni hodnotici komise vybrana jako nejvyhodnéjsi, pficemZ konkrétni vysi
finanéniho plnéni, poZadovaného jako odména pro obz. MUDr. KR 2 obZ. MUDr. K-
za ovlivnéni uvedeného zadavaciho fizeni ve prospéch spoleénosti POHL cz, a.s., sdélila obz.
MUDr. K-K- pfimo obZ. Ing. - -ejpozdéji dne 6.1.2012 ve své
kancelafi v Oblastni nemocnici Xladno, a.s., nemocnici Stiedoteského kraje, kdy poZadovala
2.800.000,-K¢, obZ. Ing. SRR spolecné dle vzgjemné dohody s Ing. K—s témito
pozadavky souhlasili a po uzavieni smlouvy o dilo mezi Stfedoceskym krajem a spolecnosti
POHL cz, a.s. na realizaci pfedmétné vefejné zakazky, tedy v souvislosti se zaddnim této
veteiné zakdzky, dne 10.1.2012 v dobé kolem 09.00 hod na adrese Smecenskd 117, Slany -
Kvie, pfedala obZz. Ing. -ﬁnanéni hotovost, na kterou se slozili rovnym dilem s obz.
KSR « povadované vy 2.800.000,-K& obz MUDr. e IR kicry ji prevezl do
mista svého bydlize ul. v /i, i P | d i ji s obz. MUDr. (EEERERER
KRR rozdslili, a dne 16.1.2012 v dob& kolem 13:00 hod. v ul. Revoluéni 1, Praba 1, v
sidle spol. ERINYES, s.r.o. pfedala obZ. Ing. - finan¢ni hotovost, na kterou se opét
slozili rovnym dilem s obZ. K- v pozadované vy§i 200.000,- K& zastupc

administritorské spoleénosti, kdy uvedeného jednéni se obZalovani dopustili s dmyslem
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ziskat prosp&ch mimo jiné ve formé finanéné vyjadiitelného &istého zisku pro dodavatele,
tedy spoletnost POHL ¢z as., z realizace této zakizky po zohlednéni dané z pifimu

pravnickych osob ve vy3i nejméné 1.097.501,-K¢&.

2) obZalovani MUDr. Kl e MUDr. PEENEER 1. 0 i 1
P B, 1. T VB iako organizovani skupina
v dob& nejpozdgji od fervna 2011 do 14.5.2012 v Kladng, Praze a na dal$ich mistech zejména
Stiedoeského kraje v souvislosti se zadanim vefejné zakazky ,Rekonstrukce zamku
Bustéhrad“ zadavatele StfedoCesky kraj, Zborovska 11, Praha 5, IC: 708 91 095 zadané v
uZ§im fizeni podle § 28 zékona &. 137/2006 Sb. o vefejnych zakazkach ve znéni Gcinném do
11.9.2011 a zvefejnéné v informadnim systému o Vefejnych zakazkach dne 22.7.2011 pod
registranim Cislem 600 628 390 2001, kterd méla byt hrazena z Regiondlntho operaéniho
programu NUTS II Stfedni Cechy financovaného z prostiedkit Evropské unie, nejprve obZ:
MUDr. K R » obz. MUDr. i K picstoZe nebyli v Zddném zjevném
formalnim vztzhu ke Stfedoleskému kraji jako zadavateli této vefejné zakdzky, méli viak
silné osobni vazby na oddélend trestné stthaného MUDr. Ll I- hejtmana
Stfedodeského kraje, jako zastupcee tohoto zadavatele vefejné zakazky a diky nim méli pfistup
k informacim o prib&hu zaddvaciho fizeni a moZnost jeho ovlivoéni, se piedem dohodli,
kter¢ho zdjemce o uvedenou vefejnou zakédzku zvyhodni v zadavacim Fizeni tak, aby se stal
jeho vitézem, pfifemz se rovnéZ pfedem dohodli, Ze za toto jednani budou po vybraném
zéjemci o vefejnou zakdzku pro sebe a dal$i osoby vEetng hejtmana Z4dat majetkovy prospéch
ve formé finanéntho pinéni ve vy§i kolem 10% z nésledné vysoutéZené ceny zakazky, kdy
hejtman a &len Rady Stfedoleského kraje piedkladal materidly vztahujici se k prib&hu a
zadani této veiejné zakéazky, vletnd materialli souvisejicich s navrhovanym zplsobem
financovani této investice a podle této dohody, kdy obz. MUDr. {2 obZ. MUDr. K_
byli t#8mi, kdo celé jednani organizovali a fidili, prostfednictvim obZ. Ing. ]- S_
kterou o své dohodé a imyslu zvyhodnit vybraného zéjemce oba informovali a ktera méla mit
pro svoji spoletnosti FISA s.r.0., se sidlem Ctiborova 407, Kladno z nésledné realizace
rekonstrukce zamku Buitdhrad téZ prospéch ve formé subdodévek pro vitéze zadavaciho
fzeni a jejiZ role spotivala ve zprostfedkovani kontaktd mezi obZ. MUDr. K-a obZ.
MUDr. KEBERE:: dalsimi v avahu piichézejicimi osobami z fad pfedem vybraného uchazede,
kontaktovali obZ. Ing, P-I— generdlntho feditele a Clena predstavenstva
spoletnosti Konstruktiva Branke, a.s., se sidlem Mikuleckého 1308, Praha 4, 1C: 186 29

628, jemuz nabidli zajidténi vyhry v tomto zadavacim Fizeni pro spoleénost Konstruktiva
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Branko a.s. za poskytnuti majetkového prospéchu ve formé Uplatku v tehdy jedté piesnd
neurdené vy§i pro obZz MUDr. KR obz. MUDr. KBl a také pro dalsi osoby véetnd
hejtmana StfedoCeského kraje jako zastupce zadavaiele, a kdyZ obZ. Ing. TEEE icjich
nabidkou vyslovil souhlas, obz. MUDr. KR a obz. MUDr. K- spole¢ng s oddélené
trestng stthanou el NEREEREE zastupujici spoleénost ERINYES sr.o., se sidlem
Revoludnil, Praha 1, (nyni Aveza sr.0.), povéfenou Stfedoleskym krajem pofadanim
uvedeného zadavaciho Fizeni, zajistili spoleéné obz. MUDr. ¥ obz. MUDr ]'
vyhodné&j$i podminky v uvedeném zaddvacim Fzeni spolefnosti Konstruktiva Brasko a.s.,
na tkor viech ostatnich potenciondlnich zdjemcl o futo vefejnou zakazku tim, Ze I-
I\- na pokyn obz. MUDr. K-a obZz. MUDr. I.umoinila obz. Ing. I-
_ a obz. Ing. TE _ jako obchodnimu fediteli spolednosti
Konstruktiva Branko a.s., ktery byl o ovlivaén{ tohoto zadavaciho fizeni nejpozdéji v této
chvili informovén obz. Ing. E— piimo se podilet na podobé zaddvaci dokumentace

a poskytla jim veskeré potfebné informace k tomu, aby tato spolednost podala nejvyhodn&isi

nabidku s neiniZ¥i cenou a stala se vitdzem zadavaciho fizeni, takZe uast dalSich soutéZitelli
se stala Cist® formalni, a to zejména tim, Ze zastupkyné spoleénost ERINYES sr.o., opét
podle pokynt obz. MUDr. Kl i = obz. MUDr. PR Kl oviivnila pribsh
omezeni poftu zijemch stanovenim podminek k samotné GCasti v zaddvacim fizeni, tj.
profesnich, kvalifikaénich pfedpokladd dodavateld a jejich ekonomické, finandni a technické
zplsobilosti tak, aby stanovené podminky vyhovovaly zejména jiZ vybrané spolecnosti
Konstruktiva Branko a.s., dale obz. Ing. Pl E—a obz. Ing. ’[-1\/-
zprostiedkovali kontakt na Ing. P-_ REAL GARANT, se sidlem Usti nad
Labem, Pivovarska 1513/1, jako =zastupci projekéni kanceldfe ARIA sr.0., Kladno,
zpracovavajici pro Stfedofesky kraj projektovou dokumentaci na rekonstrukei zadmku
Bustehrad, véetné vykazi vymér a poloZkového rozpoétu, pfifemz? této projekéni kanecelafi
soutasné obz. MUDr. I-a obz. MUDr. K.dop{)méili spole€nost Konstruktiva Branko
a.s., jako subdodavatele pro zpracovani vykazil vimér a poloZkového rozpodtu, pfiemZ obZ.
ing. R » obz. Ing. Mo piedchozi domluvé minimalng s obZ. _
K_a s védomim obz. MUDr. jiillla obZ. Ing. - sami nechali pro spoleénosti
ARIA s.r.o. zpracovat vykaz vymér, véetné poloZkovéhe rozpodtu k projektu rekonstrukce
zarku Butéhrad s predpokladanou cenou zakazky ve vysi priblizng 218.000.000,-K¢& vietné
DPH, ktera viak neodpovidala zpracovanému projektu a byla timysiné navySena, aviak
spoletnost ARIA sr.0. tento poloZkovy rozpodet sama prepracovala tak, aby odpovidal

skutednosti, obvyklym cendm a projektové dokumentaci zpracované touto spoleCnosti a
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SttedoCeskému kraji poté pfedala projektovou dokumentaci s pfepokladanou realnou cenou
zakézky ve v§3i priblizng 161.000.000,-K& véetns DPH, proto obz. Ing. M| LSRR ~
obZ. Ing. 'E__ po pfedchozi dohodé s obz. MUDr. I-I-a zastupkyni
spolednost ERINYES s.r.0. as védomim obZz. MUDr. KEla obZ. Ing. {El v tmyslu
opét navyfit prepoklidanou cenu této verejné zakdézKky tak, aby nabidkovd cena
spolednosti Konstruktiva Branke a.s. v jimi ovlivnéném zaddvacim ¥izeni mohla byt co
nevySsi a bylo tak od€erpino z rozpoCtu Stfedoleského kraje a evropskych fondd jimi
puvodné pfedpokladané mmoZstvi finanCnich prostfedkﬁ, ale pfesto niZ$f neZ ostatnich
zédjemcl, kteH predloZili umysiné jeit® vy nabidky, jak bude déle uvedeno, rozpodet
projektu rekonstrukce opét mimo jiné doprojektovanim vybaveni interiérii objektu aéelové
navysili aZ na dastku pfiblizné 218.000.000,-K& v&emé DPH, ackoliv st byli v3ichni
obzalovani védomi toho, Ze vykaz vymér a polozkovy rozpodet odevzdany Stfedodeskému
kraji spolednosti ARIA s.r.0. je realny a spravny a odpovida projektové dokumentaci, pfidemz
zaroven viichni tito obZalovani vEdeli, Ze v této ulelové navyiené podobé neodpovidajici
skute¢nosti bude rozpoet rekonstrukce zamku BuStéhrad pfedloZen Stfedodeskym krajem ke
schvaleni financovani v ramci Regionalniho operaéniho programu NUTS II Stfednf Cechy,
financovaného z prostiedk Evropské unie, tento navySeny rozpodet pfedloZili SttedoCeskému
kraji jako Gdajné spravny, odpovidajici obvyklym cendm a projektové dokumentaci, pot€ obz.
ing. PRSI - ob7. ine. "B VBB piipravili nabidky do zadavaciho Fizeni i za
ostatni &tyfi zbylé soutézitele, tj. spoleCnosti Moravostav a.s., Subterra as., PSG -
International a.s., a BAK stavebni spolefnost a.s, resp. v souéinnosti s nimi tak, aby tyto
nabidky byly vyi8i neZ nabidka spoleénosti Konstruktiva Branko a.s., a tyto ve stanoveném
terminu odevzdali, nasledné byla dne 28.2.2012 nabidka spoletnosti Konstruktiva Branko a.s.
s nabidkovou cenou zakazky 178.932.974,-K¢ bez DPH, tedy 214.719.569,-K¢& véetné DPH
skute¢né vyhodnocena jako nejvyhodnéjdi tak, jak bylo vySe popsanym zplisobem mezi
obzalovanymi pfedem dohodmuto, a po skonleni zadavacitho fizeni byla kompletni
dokumentace této zmanipulované vefejné zakdzky véetné icelové navySeného vykazu vymér
a viech ostatnich dokladd vyhotovenych obZalovanymi pfedloZena nejpozdé&ji dne 28.3.2012
zadavatelem ke schvaleni financovéani v rdmci Regionalntho operaéniho programu NUTS 11
Stiedni Cechy, registrovanému projektu & CZ.1.15/2.2.00/3a.01457 s ndzvem projektu
Rekonstrukce zamku Budtdhrad s pFedpokiidanou vysi dotace 166.521.048,60 K&
financované z rozpoltu Evropské unie, pfiCemZ od poatku vy3e popsaného jednani byl
obz. Tng. e RN o dohods nejméns s obz. MUDr. KNS <R - <
védomim obz. MUDr. Yl domluven s obz. Ing. NN SHERE oo tom, Ze jeji
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spolec¢nost FISA s.r.0. se bude na realizaci zakdzky rekonstrukce zamku Buftéhrad podilet
formou subdodévek pro spoleénost Konstruktiva Branko a.s., za coZ pfispéje rovnym dilem na
odménu ve formé finanéni hotovosti, 4. aplatku za ovlivnéni zaddvaciho Fizeni ve prospéch
spoletnosti Konstruktiva Branko a.s. pro obz. MUDr. K| KB ob?. MUDr. P-
K @ dalsi osoby veetnd hejtmana Stiedodeského kraje, kdy obZz. MUDr. B
konkretizovala vysi poZadovaného Uplatku obZ. Ing. . 0 ncjpozdsji dne 2.2.2012
Castkou ve vysi 24.000.000,-K¢ splatnou po podpisu smlouvy o dilo mezi Stfedodeskym
krajem a spole&nosti Konstruktiva Branko a.s., ze které meli obzalovani K[ dle predchozi
dohody obdrZet ¢astku 11.000.000,-K&. K realizaci této dohody pak zadalo postupné dochazet
nejméne od 12.3.2012, kdy obz. Ing. .- spoleéné s obZ. Ing. -
SR ornéxdili v obz Ing. SR rovnym dilem Castku ve vySi 14.000.000,-KE
jako prvni splatku tplatku, kterou dne 14.5.2012 obZ. Ing. P-D-ydvezl do arelu
Nemocnice Kladno, kde se sefel s obZ. Ing. - a spoledné poté v kancelafi feditelky
nemocnice obz, MUDr. il predali obz. MUDr. HEEEREE P (u(0 finandni hotovost
ve vy3i 14.000.000,-K¢ jako zdlohu ze slibené odmény v celkové vysi 24.000.000,-K& za
oviivnéni pfedmétné vefejné zakazky urCené mimo jiné pro ni, obZ. MUDr. P- I. a
hejtmana Stfedoceského kraje, tuto finanéni hotovost pak obZz. MUDr. k-a obz. MUDr.
K spolecnd prevezli do mista svého bydlidté na adrese l'- v B okres P-v—
E I xde provedi jeji déleni, nasledng byli obZalovani zadrZeni Policii CR a k pfedéni zbylé
jiZ slibené &asti odmeény tak jiz nedoSlo a stejné tak nedo$lo k pfedani odmény ve formé
uplatku ve vy$i 400.000,-K& zéstupkyni spolefnost ERINYES sr.o. obZalovanym Ing.
- a obZz. Ing. -rovnéi z dlivodu jejich zadrZeni, pfifemZ obZalovani
jednali v Gmyslu ziskat pro jiného prospfch mimo jiné ve formé finanné vy&islitelného
piepokladaného Cistého zisku pro dodavatele, {j. firmu Konstruktiva Branko a.s. z realizace
zakazky rekonstrukce zamku BuStghrad ve vy$i nejméné 9.410.758,-K¢ po zohlednéni dané
z pifimi pravnickych osob. Vzhiedem k vy3e popsanému zvyhodnéni jednoho z dodavatelil v
souvislosti s touto vefejnou zakdzkou by v piipadé realizace rekonstrukce dle uzaviené
smlouvy o dilo vznikla investorovi, tj. Stredofeskému kraji $koda ve vy$i nejméné
16.242.512,-K¢ odpovidajici rozdilu mezi cenou obvyklou zjisténou znaleckym posudkem z
oboru stavebnictvi znaleckého ustavu URS Praha a.s. a umyslné navySenou cenou dle
uzaviené smlouvy o dilo na podkiadé zmanipulovanych dokladii a obZalovani zédroven
soutasné védéli a byli srozuméni s tim, Ze popsanym jednanim by byly na zakladé
nepravdivych podkladé pfedloZenych pii Zadosti o schvaleni dotace v pfipadé uzavieni

smiouvy o dotaci nespravné a neopravnéné vyferpany a pouZity finantni prostiedky ke Skodé
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rozpo&tu Evropské unie a to ve vy¥ 166.521,048,60 K¢, pfidemz k realizaci této vefejné
zakazky ke dni podéni obZaloby nedoslo, zejména z divod( vySe popsanych a ndsledného

zadrZeni obalovanych Policif CR,

3) obz. MUDr. PRI

obz. MUDr. P._v souvislosti se zadanim vefejné zakézky ,,Stomatologicky robet
jako vefejné zakdrky malého rozsahu dle ust. § 18 odst. 3 zdkona &. 137/2006 Sb. o vefejnych

zakazkach, ve znéni ulinném do 11.9.2011, zadavatele Oblastni nemocnice Kladno,
nemocnice Stfedodeského kraje (dale zkricend ON Kladno), Vancurova 1548, 1¢: 272 56
537, za nghoZ jednal, pravdépodobné v Kladné a v Praze sjednal spoleCnosti B. Braun
Medical s.r.0., se sidlem V Parku 2335/20, Praha 4, IC: 485 86 285 vyhodu spo¢ivajici v tom,
7e nejprve po predchozi dohod® o moZnosti ovlivnéni pribéhu zadani této vefejné zakazky v
presné nezji§téné dobé v roce 2011 nabidl a umoZnil zdstupci uvedené spolenosti MUDr.
.-_ nar- jehoZ vE&doma pfima & nepiima téast na ovlivnéni této zakazky
viak nebyla vySetfovanim prokdzdna, aby sam zpracoval technickou specifikaci
poZadovaného systému stomatologického robota tak, aby vyhovovala moZnostem spolecnosti
B. Braun Medical, s.r.0. a tuto specifikaci nasledné obz. MUDr. l-k-pouiil jako soucast
zadavaci dokumentace v ramci vyzvy jednotlivym soutéZitelim ze dne 16.10.2011, pfi¢emzZ
na pokyn obZ. MUDr. P- I- byly v ramei této vefejné zakazky, dosud pfesné
nezjiiténou osobou jednajici za zadavatele, vyzvany k podani nabidek vedle spolefnosti B.
Braun Medical s.r.o. spolenosti JANDA-DENTAL, sr.0., Husova 2708, Louny a 2T
engineering s.r.0., V. P. Ckalova 502/14, Praha 6, jejichZ ucast v zadavacim fizeni byla ist¢
formélni z diivodu, 7e obd tyto spoletnosti obz MUDr. PREEIHERR nechal vyzvat k podéant
nabidek na zéklad® informace od spoletnosti B. Braun Medical, s.r.o., Ze jako dal¥i uchazedi
o predmétnou vefejnou zakdzku maji byt osloveny pravé tyto spolecnosti, kdyZ spoletnost
JANDA-DENTAL, s.r.0. jednala se spolednosti B. Braun Medical ve shodé a o ziskani
zakazky od oblasini nemocnice fakticky neusilovala, kdyZ danou technologii posiéze jako
subdodavaiel dodala pravé spoletnosti B. Braun Medical s.r.o., obZ. MUDr. F.K-navic
jako &len hodnotici komise takto jednal v dmyslu zvyhodnit spoleénost B. Braun Medical,
s.r.0. jako soutéZitele na kor dalSich potencionainich dodavatel, k Semuz také doslo, kdyz
nabidka spoleénosti B. Braun Medical s.r.o. s nabidkovou cenou ve vysi 1.998.550,-K¢ v&.
DPH nésledné byla vybrana jako nejvvhodné&i§i a vefejnd zakézka byla této spoletnosti

zad4na, ktera tim ziskala prospéch mimo jiné ve formé finantné vyéislitelného Cistého zisku z
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realizace této zakdzky po zohlednéni dang z pfijmu pravnickych osob ve vysi nejméné
106.598,-K¢,

4) ob¥alovani MUDr. Ky <ENEE vuor. Pl BB 1e VEERR B iovo

erganizovana skupina
obZ. MUDr. __ jako feditelka Oblastni nemocnice Kladno, a.s., nemocnice
Stfedodeského kraje (dale zkricend ON Kladno), obz. MUDr. _ I- jako ndméstek
Oblastni nemocnice Kladno, a.s., nemocnice Stiedofeského kraje, Vancurova 1548, Kladno,
IC: 272 56 537 a zaroveii i &len hodnotici komise, tedy oba jako zastupci této nemocnice v
Kladng, v Praze, pfipadné t¢Z na dal8ich mistech Stfedodeského kraje, se piedem dohodli a
rozdélili si své role pii ovlivnéni zadéni vefejné zékézky na dodavky v otevieném fizeni v
souladu se zakonem &. 137/2006 Sb. o vefejnych zakézkach, v platném znéni, na akei
»Vybaveni Domova dichodcii s lizky nasledné péée a oddélenim rehabilitace a vybaveni
| Niederleho pavilonu Oblastni nemocnice Kladno a.s.“, zvefejnéné v informacnim systému
o Vefejnych zakazkich dne 1.12.2011 pod evidenfnim éislem 7000000002207, jejimz
zadavatelem byla tato nemocnice, a oddéleng stihana L.I\_ ktera pfistoupila na
tuto predchozi vzajemnou dohodu obz MUDr. K|fEEER a MUDr. K- jako ¢&len
predstavenstva spol. ML Compet, as., IC: 276 27 136, povéfené pofadénim této vefejné
zakazky, dle této pfedchozi dohody obz. MUDr. K.s védomim a souhlasem obz. MUDr,
K| neipozdsji v listopadu 2011 vesel v osobni kontakt s obZ. Y F g
17.7.1975, mistopiedsedou pledstavenstva spoletnosti PURO-KLIMA, as., Stechovicka
2266/2, Praha 10, IC: 001 49 331, kterému nabidl moZnost zvyhodnéni spoletnosti PURO-
KLIMA, a.s. v uvedeném zaddvacim fizeni tak, aby se tato spoleCnost stala jeho vitézem, a to

za pozadovanou odménu ve formé majetkového prospéchu jako Uplatek mimo jiné pro obZ.

MUDr. {2 obz. MUD:. EREEER poté, co obz. JERuto nabidku akceptoval, zajistili
obz MUDr. R - bz MuDr. K KEEEEE o oddlend tresté stihand oby.
NI vyhodngjsi podminky v uvedeném zadavacim fizeni pro spol. PURO-KLIMA, as.
na ukor ostatnich potenciondlnich zajemcii o tuto vefejnoun zakazku tim, Ze [-I\_
dle pokynu obzalovanych MUDr. HiEl R » MUDr. i ¥IEERyhotovila & svym
podfizenym zadala vyhotovit zadavaci dokumentaci k této vefejné zakazce tak, Ze stanovenim
podminek k samotné afasti v zadavacim fizeni - profesnich kvalifikatnich pfedpokiadi
dodavatelii a jejich ckonomické, finanéni a technické zplsobilosti, omezila pocet
potencionalnich uchazetd v ramci zaddvactho Fizeni fakticky pouze na hlavni ekonomické

subjekty v daném oboru na tthu CR zabyvajici se tzv. kompletatnimi zakazkami, které spolu
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zpravidia jednaly ve vzajemné shod® o rozdéleni zakdzek a obZ. Ing. N--jako
zastupci uchazede spol. PURO-KLIMA, a.s. umoZnila podilet se piimo na podobé této
zadavaci dokumentace, nejméné v Casti stanoveni si podminek pro uchazece, aby vyhovovala
spoleGnosti PURO-KLIMA, a.s. a poskytla mu téZ dali poticbné informace k tomu, aby
spoleCnost PURO-KLIMA, a.s. podala nejvyhodné&j3i nabidku s nejniZ8i cenou a stala se tak
vitézem zadavaciho Fizeni, takZe se fidast dalSich soutéZiteld stala Cisté formalni, a tak nabidka
spolednosti PURO-KLIMA, as. s nabidkovou cenou 25.370.013,90 K& v&. DPH byla
skutein& dne 27.1.2012 vyhodnocena jako nejvyhodngjsi, kdy obz. KB byl clenem komise
pro hodnoceni nabidek, a zadavatel s ni tak uzaviel smlouvu kupnf na dodévky zdravotnické
technologie, kdy obZ. MUDr. P.I. s védomim a souhlasem obZ. MUDr. K-
_ nejpozddji dne 7.3.2012 ve své kanceldii v Oblastni nemocnic Kladno, as.,
nemocnici Stredoteského kraje, konkretizoval obz. M B vvSi poZadovaného
iplatku za zvyhodnéni spolednosti PURO KLIMA, as. v uvedeném zadévacim fizeni na
tastku ve vydi nejméné 2.000.000,-K& v hotovosti uréeného mimo jiné pro obz. MUDr. K-
MUDr. _ a naslednd po uzavfeni smlouvy o dilo mezi zadavatelem a spole¢nosti
PUROG-KLIMA, a.s., tedy v souvislosti se zaddnim této vefejné zakézky, obZ. MUDr. E.

K-ﬂsobné od obz. _- pfevzal dne 26.3.2012 kolem 20:00 hod. v Praze, v
obchodnim centru Metropole Zli¢in, finan&ni hotovost ve vysi 2.000.000,-K¢, kterou pak

prevezl do mista svého bydlist na adrese P_ A% — kde si takto
ziskané finanéni prostfedky v souladu s jejich pfedchozi dohodou rozdélil s obz. MUDr.
K_ kdy obZalovani dale jednali v Gmyslu ziskat pro jiného prospéch mimo jiné ve
forme ziskani piedmétné zakazky a tim mimo jiné faktického upevnéni obchodniho postaveni

dodavatele spol. PURO-KLIMA, a.s. obecné na trhu a v piislu$ném zdravotnickém zafizeni.

5) obZalovani MUDr. i < vop-. <R e VR o

organizovani skupina

v dob& nejpozdéji od srpna 2011 do 16.2.2012 v Kladn&, Praze a na daldich mistech
Stredoeského kraje, obZz., MUDr. I- K- jako feditelka Oblastni nemocnice
Kladno, as., nemocnice Stfedoleského kraje a obZ. MUDr. P'- I. s ¢astednym
pracovnim Gvazkem m.j. i v Oblastni nemocnici Pfibram, a.s., nemocnice StfedoCeského kraje
(dale zkracend ON Piibram), v Praze, v Kladng, event. na daldich mistech Stfedoleského
kraje, ktefi z pozice svych funkel a vzhledem k zavedenému faktickému fungovani a Fizeni
oblastnich nemocnic Stfedodeského kraje, a.s. spoletné rozhodovali a fidili ¢innost souvisejici

se zaddvanim vefejnych zakdzek zadavatele Oblastni nemocnice Piibram, as., nemocnice
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Stiedogeského kraje, tedy oba jako zastupei zadavatele - Oblastni nemocnice Piibram, as.,
nemocnice Stiedoteského kraje, Podbrdska 269, Ptibram, IC: 270 85 031, a tim i
s pfistupem k informacim o prib¢hu a podminkéch zadavactho Tizeni vefejné zakizky na
dodavky, vyhlaSené jako oteviené fizeni v souladu se zdkonem &. 137/2006 Sb., o veiejnych
zakazkach, v platném znéni, na akei ,,Nové technologie - soudist modernizace kiidia D3
moncbloku®, zvefejnéné v informalnim systému o Vefejnych zakazkach dne 2.9.2011 pod
eviden¢nim &islem 60064804, financované ve vydi 85% z prostiedkl Evropské unie v rdmei
Regionalniho operacniho programu NUTS II Stfedni Cechy, podporované akfivity — zavadéni
modernich technologii a dalSich inovaci, pofizeni vybaveni s ohledem na zvy3eni a zajisténi
kvality poskytovanych sluZeb, a ve vy§i 15% z vlastnich zdrojli zadavatele, se pfedem
dohodli, kterého zgjemce o uvedenou vefginou zakazku zvyhodni v zaddvacim fizeni tak, aby
se stal jeho vitézem, piiéemZ se rovnéZ pfedem dohodli, Ze za toto jednani budou po
vybraném zjemci Zadat majetkovy prospéch ve formé finanéniho pinéni ve vysi kolem 10%
z nasledné vysoutéZené ceny zakazky a oddélend trestné stihand L-I\- kterd
pfistoupila na tuto pfedchozi vzdjemnou dohodu obZz. MUDr. K-a MUDx. I. jako
¢len predstavenstva spol. ML Compet, as., IC: 276 27 136, povéiené pofadanim této vefejné
zakazky, die této pfedchozi dohody obz. MUDr. K‘ védomim a souhlasem obz. MUDr.
I- nejpozdéji vzarfi 2011 oslovil obiz N- .- jako mistopfedsedu
pfedstavenstva spole¢nosti PUROKILIMA, as., IC: 001 49 331, se sidlem Stichovicka
2266/2, Praha 10, s nabidkou sjednani této vyhody pro spolednost, kterou zastupuje, tak, aby
se tato spolecnost stala vitézem daného zaddvaciho fizeni za poZadovanou odménu ve forme
uplatku a poté, co obZ. 1\/- -s touto nabidkou souhlasil, zajistili obz. MUDr. )-I.
a MUDr. _ K vihodnéjsi podminky v uvedeném zadévacim Fizeni pro spol.
PURO-KLIMA, as. na tkor viech ostatnich potenciondlnich zijemcd o tuto vefejnou
zakazku tim, Ze [|RE| NESHERRE dle pokynu obzalovanych MUDr. }-K-a MUDr.
K-l. vyhotovila & svym podfizenym zadala vyhotovit zadavaci dokumentaci k
této vefejné zakazce tak, Ze stanovenim podminek k samotné Gfasti v zadavacim fizeni -
profesnich kvalifikaénich pfedpokladi dodavatell a jeiich ekonomické, finanéni a technické
zphisobilosti, omezila polet potenciondlnich uchazeth v ramci zadavactho Fizeni fakticky
pouze na hlavni ekonomické subjekty vdaném oboru na trhu CR zabyvajici se tzv.
kompletatnimi zakazkami, které spolu zpravidla jednaly ve vzdjemmné shodé o rozdéleni
zakdzek a obZz Ing. N- BB jako zastupei uchazede spol. PURO-KLIMA, as.
umoznila podilet se pfimo na podobe této zadavaci dokumentace, nejméné v &asti stanoveni st

podminek pro uchazece, aby vyhovovala spoleCnosti PURO-KLIMA, a.s. a poskytla mu téz
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dal3i potiebné informace k tomu, aby spole€nost PUROC-KLIMA, a.s. podala nejvyhodné&jsi
nabidku s nejniZ§i cenou a stala se tak vitézem zadévaciho Fizeni, fakZe se ucast daldich
soutéZiteld stala Cistd formalni, a tak nabidka spole¢nosti PURO-KLIMA, a.s. s nabidkovou
cenou 45.8388.366,-K¢ v&eind DPH byla skutetné dne 17.10.2011 vyhodnocena jako
nejvyhodng&di, pficemZ konkrétni vy§ finanéniho pinéni, poZadovaného jako odména za
ovlivnéni uvedeného zadévactho Fizeni ve prospéch spoletnosti PURO-KLIMA, a.s., sdélil
obz. MUDr. 1 K obz. VRS W ncjpozdsii dne 5122011, a to ve vidi
4.000.000,- K&, uréenou pro obz. MUDr. KR obz. MUDr. KRR ob7. ]\/--s

timto poZadavkem souhlasil a po uzavieni smlouvy o dilo mezi zadavatelem a spole€nosti
PURO-KLIMA, a.s. na realizaci pfedmétné vefejné zakazky, tedy v souvislosti se zadanim
této vefejné zakazky, predal osobng obz. MUDr. }. K- sjednanou finandni hotovost ve
dvou splatkéch, a to dne 19.12.2011 v Praze — Z1igin& ve vysi 2.000.000,-K¢ a dne 27.12.2011
v Praze na namé&st Republiky také ve vy 2.000.000,-K¢, kdy obz. MUDr. P-].
pievzatou finanéni hotovost vZdy odvezl do mista svého bydlisté I-V - P-—
B kde se rozddlil s obz. MUDr. iR KB pricemy po skongeni zadévaciho
fizeni byvla kompletni dokumentace vefejné zakazky véetné dokladli o vyse uvedenym
zplsobem ovlivnéném zaddvacim fizeni vyhotovenych zastupcem pofadatele pfedloZena
v Hjnu 2011 ke schvaleni financovani v ramci Regionéalniho operatniho programu NUTS 11
Stiedni Cechy, registrovanému projektu ¢. CZ.1.15/3.2.00/62.01250 s ndzvem projektu Nové
technologie -~ sou¢ast modernizace kfidla D3 monobloku, dle smlouvy o dotaci &
S/0004/RRSC/2012 uzaviené dne 25.1.2011 mezi Regiondlni radou regionu SoudrZnosti
Stiedni Cechy a Oblastni nemocnici Pibram se schvalenou vySi dotace 38.218.569,55 K¢
financované z rozpoétu Evropské unie, kdy dosud byly proplaceny ptijemci dotace finantni
prostiedky ve vy3i 28.678.581,80 K& a to Ministerstvem pro mistni rozvoj jako &ast
prostfedkl odpovidajicich podilu prostfedkd poskytnutych ze statniho rozpoltu CR na
piedfinancovéani vydajti, které mély byt nasledng kryty z rozpoétu Evropské unie dle § 44
odst. 2 pism. f) zdkona & 218/2000 Sb., k &emuZ jiz z dévodu pozastaveni certifikace
Platebnim a certifikadnim organem Ministerstva financi CR z dfivodu vySe uvedeného
ovlivndni vefejné zakazky nedoslo, kdy obzalovani jednali dale v umyslu ziskat pro jiného
prospéch mimo jiné ve formé finandng vy&islitelného &istého zisku, ktery pro dodavatele spol.
PURO-KLIMA, a.s. z realizace pfedmétné vefejné zakdzky, &inil podle znaleckého posudku

nejméné 89.370,-K& po zohlednéni dané z piiym pravnickych osob.
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6 — 7) obzalovani MUDr. K <R vuD:. il <EE Mupr. (I

jako organizovani skupina

v dobé nejpozd&ji od z&¥ 2011 do 16.2.2012 v Kladng, v Praze a na dalSich mistech
Stiedogeského kraje, ob%. MUDr. KRNI Y ror [EERR ko editclka Oblastni
nemocnice Kladno, a.s. nemocnice Stfedoleského kraje na zékladé ovladaci smlouvy a
smlouvy o poradenské &innosti fidila mj. Oblastni nemocnici Kolin, a.s., nemocnici
Sttedoteského kraje (ddle zkrdcens ON Kolin), 2 obz, MUDr. HERE iR r-- [N - o
koordinator pro vznik neziskovych organizaci Oblastni nemocnicei Kladno, a.s. nemocnice
Stfedodeského kraje a soufasné Oblastni nemocnice Kolin, a.s. nemocnice StiedoCeského
kraje, oba fakticky rozhodovali a ¥dili ¢innost souvisejici se zadavanim vefejnych zakazek
zadavatele Oblastni nemocnice Kolin, a.s. nemocnice Stfedoceského kraje, tedy oba jako
zastupci zadavatele - Oblastni nemocnice Kolin, a.s., nemocnice StfedoCeského kraje,
Zizkova 146, Kolin, IC: 272 56 391 a tim i s pfistupem k informacim o pribéhu a
podminkdch zadévacich Fizeni vefejnych zakazek na dodéavky, vyhlaSené v otevieném Fizeni
podle § 27 zdkona & 137/2006 Sb. o vefejnych zakazkach, ve znéni 0¢inném do 31.12.2011,
na akce ,,Nakup vybaveni a zdravetnické technologie pro Oblastni nemocnici Kolin, as.,
nemocnici Stfedoleského kraje Nemocnice Kutna Hora* (bod 6), zvefgnéné v
informaénim systému o Vefejnych zakazkach dne 21.11.2011 jako fadné ozndmeni o zakdzce,
pod evidenénim ¢&islem zakazky 7000000001079 a ,,Technologie pro objekt SO 04 —
Pavilon N - Oblastni nemocnice Kolin“ (bod 7), zvefejnéné v informalnim systému o
Vefejnych zakdzkach 26.09.2011 jako fadné ozndmeni o zakézce, pod evidentnim Cislem
zakazky 60065707, a v pripadé této vefejné zakizky financované ve vyii 85% z
prostiedkit Evropské unie v ramci Regiondlniho operadniho programu NUTS I Stiedn{
Cechy, prioritni osy — Integrovany rozvoj tizemd, oblast podpory — rozvoj m&st, a ve vysi 15%
z vlastnich zdrojl zadavatele, kdy tento zpdsob financovani byl obZalovanym MUDr. I<-
a MUDr. KRR bredem znam, se pfedem dohodli, kterého zéjemce o uvedenou vefejnou
zakazku zvyhodni v zaddvacim Fizeni tak, aby se stal jeho vitézem, pfiCemZ se rovnéZ pfedem
dohodli, e za toto jedndni budou mimo jiné pro sebe po vybraném zajemci Zadat majetkovy
prospéch ve formé finantniho plnéni ve vysi kolem 10% z nésledn€ vysout€Zené ceny
zakazek bez DPH, a odd&len® stihand I- NEER piistoupila na tuto predchozi
vz4jemnou dohodu obz. MUDr. K MUDr. K- jako ¢len predstavenstva spol. ML
Compet, a.s., IC: 276 27 136, povéfené potadanim t&chio vefejnych zakazek, tedy dle této
ptedchozi dohody obZz. MUDr. K.s védomim a scuhlasem obZz. MUDr. P-nejpezdéji

v zafi 2011 kontaktoval obz. MUDr. - f_ nar. — jednatele
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spolecnosti HOSPIMED, spol. s r.o., se sidiem Male&ickd 2251/51, Praha 3, 1C: 006 76 853,
jemuZ nabidl zaji$téni vyhry v zadavacim fizeni pro jim zastupovanou spoleCnost za
poskytnuti majetkového prospéchu ve forme finanéni hotovosti jako Uplatku, jejiz vy3e se
bude odvijet od vysoutdZené ceny zakéazek, urCené mimo jiné pro obz. MUDr. L
MUDr. Kl » kdyz obz. MUDr. RIS jejich nabidkou souhlasil, zajistili obZ MUDr.
xR - obz. MUDr. Kl oddélent trestnd stihans NS vyhodn&is podminky v
uvedeném zadavacim fizeni pro spol. HOSPIMED, s.r.0. na tkor ostainich potencionalnich
zajemcl o tuto vefejnou zakazku tim, Ze ‘\f-:lie pokynu obZalovanych MUDr.
P- iR : MUDr. 1 I-vyhotoviia ¢ svym podfizenym zadala vyhotovit
zadavaci dokumentaci k t8mto vefejnym zakazkam tak, 7e Gmysing stanovenim podminek
k samotné ucasti v zadavacim Fizeni - profesnich kvalifikaénich pfedpokladt dodavateli a
jejich ekonomické, finanéni a technické zpUsobilosti, omezila podet potencionalnich uchazeci
v ramci zadavaciho Fzeni fakticky pouze na hlavni ekonomické subjekty v daném oboru na
tthu CR zabyvajici se tzv. kompletanimi zakédzkami, kieré spolu zpravidla jednaly ve
vzajemné shodd o rozddleni zakdzek a obz MUDr. Nl MM joko zdstupci
uchazete spol. HOSPIMED, sr.o. umoZnila podilet se pfimo na podobe této zaddvaci
dokumentace, nejméng v &asti stanoveni si podminek pro uchazefe, aby vyhovovala
spoleénosti HOSPIMED, s.r.0., a poskytla mu % dalii potiebné informace k tomu, aby
spoletnost HOSPIMED, s.r.0., podala nejvyhodné&jsi nabidku s nejniZ8 cenou a stala se tak
vitézem zadavaciho fizend, takZe se 08ast daldich soutdZiteld stala ¢isté formalni, konkréing v
zadavacim Fizeni ,,Nakup vybaveni a zdravotnické technologie pro Oblasini nemocnici Kolin,
a.s., nemocnici Stiedoeského kraje Nemocnice Kuina Hora, s nabidkovou cenou zakdzky
12.677.260,-K& bez DPH, tedy 15.212.712,-K& v¢etné DPH, a v zaddvacim fizeni
,Technologie pro objekt SO 04 — Pavilon N — Oblasini nemocnice Kolin“, s nabidkovou
cenou zakazky 117.428.670,- K& bez DPH, tedy 130.580.297,-K& véetnd DPH, a v souvislosti
se zadanim téchto vefejoych zakazek uchazedi HOSPIMED, s.r.o dle pfedchozi dohody obz.
MUDr. I.afedai obZ. K-ve dvou postupnych splatkach finanéni hotovost, konkrétné
tak, Ze dne 27.12.2011 v dob& kolem 12:00 hod v restauraci - pizzerie, umisténa v 1. patie, ul.
Revolucni 1, Praha 1, predal obz. MUDr. Rl zdlohu ve v¥3i nejméné 4.000.000,-K& obz.
MUDr. K|l 2 doe 10.2.2012 v dobé kolem 12.00 hod opét v restauraci — pizzerie,
umisténa v 1. patfe, ul. Revoluéni 1, Praha 1, pfedal obZ. MUDx. _dopiatek ve vysi
nejméné 8.000.000,-K& obz. MUDr., KRR kdy tasteéné tato finanéni hotovost byla v
bankovkach mény K& a Casteéné mény EUR, jako slibenou odménu za ovlivnéni a zadani

pfedmétnych vefejnych zakazek, urdenou mimo jiné pro obz MUDr. KJgEElobz. MUDr.
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_ tuto finanéni hotovost pak obz. MUDr. F. Ic.pfevezl do mista spole¢ného
bydlist€ obz. I. a obz. KR na adrese V - F- okres _ kde se
rozdélil s obz. MUDr. K- pfi¢emZ po  skondeni zaddvaciho fizeni na akci
,»Technologie pro objekt SO 04 — Pavilon N — Oblastni nemocnice Kolin® byla kompleini
dokumentace této vefejné zakazky, véetné dokladl o vy3e uvedenym zplsobem ovlivnéném
zaddvacim ¥izeni, vyhotovenych obZalovanymi nebo dosud nezjilt€nymi osobami podle jejich
pokyni, zadavatelem nejpozd&ji v prosinci 2011 pfedloZena ke schvéleni financovani v rdmci
Regionalniho operaéniho programu NUTS II Stfedni Cechy, nazev projektu , Rekonstrukee a
modernizace objektu SO 04 — pavilon N — v Oblastni nemocnici Keolin, a.s., nemocnice
Stiedofeského kraje®, &. projektu CZ.1.15/3.2.00/33.00691, financované ze Strukturdinich
fondh Evropské unie, pfiem? na zikladé uzaviené smlouvy o poskytnuti dotace ze dne
28.5.2010 mezi Regiondlni radou regionu soudrsnosti Stiedni Cechy jako poskytovatelem
dotace a Oblastni nemocnici Kolin a.s., nemocnici Stfedoleského kraje jako pfijemcem
dotace, mély byt pfijemci dotace poskytnuty finandni prostfedky pouze na &ast
rekonstrukcee, a to technologického vybaveni v celkové vysi 110.465.120,-K¢&, kdy dosud
byly proplaceny pfijemci dotace na tuto konkrétni zakézku finandni prostiedky ve vysi
29.796.016,40 K&, a to Ministerstvem pro mistni rozvoj CR jako &ast prosttedkil odpovidajici
podilu prostiedkd poskytnutych ze stitnfho rozpodtu Ceské republiky na predfinancovani
vydajt, které mély byt nasledné kryty prostfedky z rozpo¢tu Evropské unie podle § 44 odst. 2
pism. ) zak.&. 218/2000 Sb.,, k femuz jiZ z diivodu pozastaveni certifikace Platebnim a
certifikadnim organem Ministerstva financi CR z divodu vyse uvedeného ovlivnéni vefejné
zakazky nedoslo, kdy obZalovani jednali déle v Yimyslu ziskat pro jiného prospéch mimo jiné
ve formé vydislitelného &istého zisku, kiery pro dodavatele spole¢nost HOSPIMED s.r.o. z
realizace pfedmétnych vefejnych zakdzek €inil dle znaleckého posudku nejméné 3.381.847,55

po zohlednéni dand z pf{jmb pravnickych osob.

$) obzatovani MUDr. K NN MUDr. ol i vup:. J.}- jako

organizovani skupina

v dob& nejpozdéji od listopadu 2011 do 3.5.2012 v Kladng, Praze a na dalSich mistech
Stredoteského kraje, obz. MUDr. KRR nor [N ioxo reditelka Oblastni
nemocnice Kladno, a.s. nemocnice Stfedofeského kraje na zakladé ovladaci smlouvy a
smiouvy o poradenské &innosti ¥Hdila mj. Oblastni nemocnici Mlada Boleslav a.s. (dale ON
Miladd Boleslav), a ob%z MUDr. P KEER nar. - jako koordindtor pro vznik

neziskovych organizaci Oblastni nemocnice Kladno, a.s. nemocnice Stfedoleského kraje a
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souasné Oblastni nemocnice Mlada Boleslav, a.s. nemocnice Stfedoceského kraje, fakticky
rozhodovali a Fdili ¢innost souvisejici se zadavanim vefejnych zakazek zadavatele Oblastni
nemocnice Miada Boleslav, a.s. nemocnice Stfedodeského kraje, tedy oba jako zastupci
zadavatele - Oblastni nemocnice Mladé Boleslav, a.s. nemocnice Stfedofeského kraje, se
sidlem V. Klementa 147, Mlada Boleslav, IC: 272 56 456 a tim i s pfistupem k informacim o
prithéhu a podminkach zadavaciho Fizeni vefejné zakazky na dodavky, vyhla3ené v otevieném
fizeni podle § 27 zakona & 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni UCinném do
31.12.2011 resp. do 31.3.2012, na akci ,,Dodavka zdravotrické technologie pre pavilon BY,
zvefejnéné v informa&nim systému o Vefejnych zakazkdch dne 22.12.2011 jako fadné
oznédmeni o zakdzce, resp. dne 25.1.2012 jako opravné ozndmeni o zakdzce, pod evidentnim
Cislem zakazky 103906, se piedem dohodli, kterého z4jemce o uvedenou vefejnou zakazku
zvyhodni v zaddvacim Fizeni tak, aby se stal jeho vitézem, a Ze za toto jedndni budou mimo
jiné pro sebe po vybraném zéjemci Zadat majetkovy prospéch ve tormé financniho plnéai ve
vy$ kolem 10% z nasledng vysoutdZené ceny zakdzky bez DPH, a odd&leng trestné stihana
L.I\_ pristoupila na tuto pfedchozi vz4jemnou dohodu obz. MUDr. KRS 2
MUDr. Kl jako Slen predstavenstva spol. ML Compet, as., IC 276 27 136, povétené
pofadanim téchio vefejnych zakazek, dle této pfedchozi dohody nejpozdéji v Tijnu 2011 obz.
MUDr. Kott kontaktoval ebZz. MUDr. . HEE o B projcktového manaZera
spoleCnosti B. Braun Medical, s.r.0., se sidlem V Parku 2335/20, Praha 4, IC: 485 86 285,
jemu? nabidl zajidténi vyhry v zaddvacim fizenf pro jim zastupovanou spoletnost za
poskytnuti majetkového prospéchu ve formé finan¢ni hotovosti jako Uplatku, jejiz vyse se
bude odvijet od vysoutdZené ceny zakézky, uréené mimo jiné pro obz. MUDr. ]- obZz.
MUDr. 4 2 kdyZ obZz MUDr. }- s jejich nabidkoun souhlasil, zajistili obZ MUDr.
_a MUDr. I.vyhednéjﬁi podminky vuvedeném zaddavacim fizeni pro spol. B.
Braun Medical, sr.0., na tkor viech ostatnich potenciondlnich zdjemcti o tuto vefejnou
zakazku tim, Ze __dle pokynu obzalovanych MUDr. P-K-a MUDr.
B (B hotovila & svym podfizenym zadala vyhotovit zadévaci dokumentaci k
této vefejné zakdzce tak, Ze umyslnym stanovenim podminek k samotné uasti v zadavacim
fizeni - profesnich kvalifikatnich predpokladli dodavateld a jejich ekonomické, finanéni a
technické zptisobilosti, omezila polet potenciondlnich uchazetd v rdmci zaddvaciho fizeni
fakticky pouze na hlavni ekonomické subjekty v daném oboru na trhu CR zabyvajici se tzv.
kompletaténimi zakdzkami, které spolu zpravidla jednaly ve vzéjemné shod€ o rozdeleni
zakazek a obz MUDr. ._ jako zdstupci uchazee spol. B. Braun Medical, s.r.o.

umoZnila podilet se pfimo na podobe této zadavaci dokumentace, nejméné v Casti stanoveni st
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podminek pro uchazeée, aby vyhovovala spoletnosti B. Braun Medical, s.r.o a poskytla mu
té7 daldi potfebné informace k tomu, aby spoletnost B. Braun Medical, s.r.o, podala
nejvyhodn&jsi nabidku s nejnizsi cenou a stala se tak vitézem zadavaciho Fizeni, takZe se GCast
dalgich sowt&Ziteld stala &ist® formalni, nasledng byla dne 24.2.2012 nabidka spoletnosti B.
Braua Medical, sr.o., s nabidkovou cenou zakazky 68.204.259,21 K¢ bez DPH, tedy
81.845.111,- K& v&etnd DPH skutedné vyhodnocena jako nejvyhodnégjsi, jak bylo vyse
popsanym zplisobem mezi obZalovanymi pfedem dohodnuto a po uzavieni smlouvy o dilo
mezi zadavatelem a vybranym uchazeSem spol. B. Braun Medical, s.r.o., tedy v souvislosti se
zaddnim této vefejné zakdzky, predal dle pfedchozi spoleéné dohody obZ. MUDr. P- dne
25.4.2012, v dob& kolem 08:00 hod., v kanceld¥i uzivané MUDr. Hilii i v Oblastni
nemocnici Kladno, a.s., nemocnice Stfedoteského kraje, se sidlem Van€urova 1548, Kladno,
budova G, pfizemi, oblalovanému MUDr. HEER K- finandéni hotovost ve vysi
6.200.000,- K& jako slibenou odménu za ovliveéni a zadani pfedméiné vefejné zakazky,
urdenou mimo jiné pro obz. MUDr. K obz. MUDr. I-tuto finanéni hotovost pak
obz. MUDr. P. K preverl do mista spoledného bydlisté obz. }-1 obZ. K- na
adrese VSR B okres B kdc sc rozddlil s obz. MUDx. B kdy
obzalovani dale jednali v fimyslu ziskat pro jiného prosp&ch mimo jiné ve formé finantné
vy&islitelného Cistého zisku, ktery pro dodavatele spol. B. Braun Medical, s.r.o. z realizace
piedmétné vefejné zakéazky, &inil dle znaleckého posudku nejmén€ 3.963.936,- K&, po

zohlednéni dang z pFijmid pravnickych osob.

a tim obZalovani:

muUDr. P <@ MUDr. B

MUDr. H pokradujicim jednanim pod body 1 -8, MUDx. K-pokraéujicim jednénim
podbody 1,2,4-8

a) ziskali a v bod& 2 chtéli ziskat pro jiného celkovy &isty prospéch z vefejnych zakédzek ve
v¥3i nejméng MUDr. KB 18.050.010,- K& a MUDr. KIEIMRE 17.943.412,- K&,

b) zadali majetkovy prospéch ve formé uplatku v celkové vysi 51.000.000,-K¢ a ztoho
skuteéné ptijali majetkovy prospéch ve formé aplatku v celkové vysi 41.000,000,-K¢,

c) jednénim pod bodem 2 by zpiisobili skodu Stfedoteskému kraji pfedrazenim této vefejné
zakézky ve vydi nejméné 16.242.512,-K&, pFi€emZ k dokondni ¢inu, 4. k realizaci zakazky,

nedotlo z divodu zadrZeni obZalovanyeh Policii CR,
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d) pokracyjicim umyslnym jednanim pod bedy 2, 5, 7 hodlali zptsobit podilenim se na
vyhotoveni nepravdivych dokladd vztahujicim se k vydajlun rozpoCiu Evropské unie
nespravaym pouzitim finanénich prostfedka z tohoto rozpoltu celkem $kodu ve vySi nejméné
315.204.738,15 K&, pfifemz k profinancovani této &astky zrozpoftu Evropské unie jiZ

nedoslo z divodu odhaleni trestné &innosti popsané ve vyrokové &asti,

Ing. - E-

pokradujicim jednanim pod body 1, 2

a) v bod& 1 ziskala pro sebe a jiného a v bod& 2 chtéla ziskat pro sebe a jiného celkovy &isty
prospéch z vefejnych zakazek ve vydi nejméné 10.508.259,-K¢&,

b) jednanim pod bodem 2 by zplisobila $kodu Stfedoteskému kraji pledrazenim této vefejné
zakazky ve vy§i nejméné 16.242.512,-K¢, pﬁéeﬁli k dokonani ¢inu, tj. k realizaci zakazky,
nedoglo, z ddvodu odhaleni této tresiné Cinnosti,

¢) pokradujicim jednanim v bodech 1 -2 slibila €1 poskytla Oplatek jinému v celkové vysi
27.400.000,-K¢,

d) jednénim v bod€ 2 hodlala déle zplisobit & byla minimalné srozumeéna s tim, Ze miiZe
zplisobil vySe popsanou manipulaci s vefejnou zakazkou nespravnym pouZitim financnich
prostiedkil z rozpodtu Evropské unie $kodu ve vy§i nejméné 166.521.048,60 K&, piicem? k
profinancovani této ¢astky z rozpodtu Evropské unie jiZ nedoslo z diivodu odhaleni této vyic

popsané trestné ¢innosti,

me. /N S

jednanim v bodé 2

a) pro sebe a jiného chiél ziskat isty prospéch z této vefejné zakdzky ve vy$i nejméné
9.410.758,-K¢&,

b) Stredodeskému kraji chtél zpisobit §kodu dmyslnym pfedrazenim této vefejnd zakazky ve
vysi nejméné 16.242.512 -K¢&, k realizaci zakazky viak nedo$lo z dlivodu odhalenf téio trestné
¢innosti,

c) stibil a poskytl Gplatek jinému v celkové vy§i 24.400.000,-K¢,

d) hodlal dale zpiisobit vy$e popsanou manipulaci s vefejnou zakdzkou nesprévaym pouZitim
finanénich prostfedkd z rozpoétu Evropské unie skodu ve vysi nejméné 166.521.048,60 K¢,
pfifem? k profinancovani této ¢astky z rozpoétu Evropské unie jiZ nedoslo z dévodu odhaleni

této vySe popsaneé trestné finnosti,
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ing. VIS

jednanim v bodé 2

a) pro sebe a jiného chtdl ziskat &isty prospéch z této vefejné zakdzky ve vysi nejmeéng
9.410.758,-K¢,

b) Stfedoeskému kraji cht&l zpisobit skodu Gmyslaym predraZenim této vefejné zakdzky ve
vy3i nejménd 16.242.512,-K¢&, k realizaci zakazky vSak nedo$lo z divodu odhaleni této trestné
¢innosti,

¢) hodlal déle zpisobit vy3e popsanou manipulaci s vefejnou zakazkou nespravnym pouZitim
finanénich prostiedkh z rozpottu Evropské unie $kodu ve vysi nejméné 166.521.048,60 K&,
phitemZ k profinancovani této Sastky z rozpodtu Evropské unie jiZ nedoSlo z dlivedu odhaleni

této vyse popsané trestné Cinnosti,

e, v R

jednanim pod bodem 1

a) pro sebe a jiného ziskal &isty prospech z této vefeiné zakdzky ve vysi nejméné 1.097.501,-
K&,

b) poskytl jinému Gplatek v celkové vysi 3.000.000,-K¢,

me. MR

pokraduiicim jedndnim pod body 4, 3

a) pro sebe a jiného ziskal &isty prospéch z obou vefejnych zakdzek v celkové vysi nejméné
89.370,-K¢,

b) poskytl jinému uplatek v celkové vysi nejménég 6.000.000,-K¢,

¢) jedndnim v bod& 5 hodlal zpusobit vySe popsanou manipnlaci s vefejnou zakdzkou
nespravnym pouZitim finanénich prostfedki z rozpottu Evropské unie Skodu ve vySi nejméné
38.218.569,55 K&, pli¢emZ k profinancovani této &astky z rozpoétu Evropské unie jiZz nedodlo

z diivodu odhaleni této trestné ¢innosti,

woor. S

pokradujicim jednénim pod body 6 — 7

a) pro sebe a jiného ziskal &isty prospéch z vefeinych zakizek v celkové vy§i nejméné
3.381.847,- K¢,

b) poskytl jinému tplatek v celkové vysi nejméne 12.000.000,-K¢,
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¢) pod bodem 7 hodlal zpiisobit vySe popsanou manipulaci s vefejnou zakdzkou nesprévinym
pouZitim finanénich prostfedka z rozpoltu Evropské unie Skodu ve vysi nejménd
110.465.120,-K¢, pfigemz k profinancovani této ¢astky z rozpoétu Evropské unie jiZ nedoSlo

7 diivodu odhaleni této vySe popsané trestné ¢innosti,

vupr. S HEE

jednanim pod bodem 8

a) pro sebe a jiného ziskal &isty prospéch z vefeiné zakazky v celkové vySi nejméné
3.963.936,-K¢,

b) poskytl jinému Gplatek v celkové vysi nejméne 6.200.000,-K<&,

tedy

obz. MUDr. R

- pod body 1 - 8 — spoleinym jednanim v souvislosti se zadanim vefejné zakdzky v imyslu
opatfit sob& a jinému prospéch sjednal nékterému soutéZiteli vyhodnéjsi podminky na tkor
jinych soutdZiteld, &in spachal jako &len hodnotici komise, pofadatel vefejné soutéZe a jako
¢len organizované skupiny a takovym ¢inem déle ziskal pro jiného znaCny prospéch a za
téchto okolnosti Zadal a pfijal majetkovy prospdch, v bodE 2 se dale dopustil jednani, kieré
bezprostfedné sméfovalo k dokonani zplsobeni takovym Cinem znatné Skody, éehoZ se
obZalovany dopustil v Gmyshu tento &in spachat, aviak k jeho dokonani nedolo,

- pod body 2, 5, 7 — spoleénym jednanim se dopustil jednani, které bezprostfedné sméfovalo k
dokonani predloZeni nepravdivych dokladd vztahujicich se k vydajim souhrnného rozpottu
Evropské unie a tim k umoZnéni nespravného pouZiti finanénich prostfedkil z takového
rozpodty, ke spachani ¢inu élenem orpanizované skupiny a zptsobeni $kody velkého rozsahu

v imyslu tento &in spachat, pii¢emz k jeho dokonani nedoslo,

obz. MUDr. {EEE <

- pod body 1, 2, 4 — 8 - spolednym jednanim v souvislosti se zadanim vefejné¢ zakazky v
Gmyslu opatfit sob& a jinému prospéch sjednala nékterému soutéziteli vyhodnéj$i podminky
na tkor jinych soutéziteld, Cin spachala jako Clen hodnotici komise, pofadatel vefejné soutéze
a jako ¢len organizované skupiny a takovym Cinem déle ziskala pro jiného zna¢ny prospéch a

za téchto okolnosti Z4dala a pHjala majetkovy prospéch, v bodé 2 se dale dopustila jednéni,
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které bezprostfedné sméfovalo k dokonani zplsobeni takovym &inem znaéné skody, ¢ehoZ se
obzalované dopustila v imysha tento &in spachat, aviak k jeho dokonani nedoélo,

- pod body 2, 5, 7 — spoletnym jednanim se dopustila jednéni, které bezprostfedné sméfovalo
k dokonani pfedloZeni nepravdivych dokladd vztahujicich se k vydajlim souhrnného rozpodtu
Evropské unie a tim k umoznéni nespravného pouZiti finandnich prostfedkd z takového
rozpoctu, ke spachani ¢inu ¢lenem organizované skupiny a zpliscbeni Skody velkého rozsahu

v imyslu tento ¢in spachat, pfi¢emz k jeho dokonéni nedoslo,

obz. Ing. -

- pod body 1, 2 — spoleénym jednanim v souvislosti se zadanim vefejné zakazky v umyshu
opatfit sobé a jinému prospéch sjednala nékterému soutéZiteli vyhodnd)$i podminky na Gkor
jinych soutéZitel, ¢in spachala jako Clen organizované skupiny a takovym ¢inem ziskala pro
sebe a jiného znaény prospéch, v bod€ 2 se dile dopustila jednani, které bezprostiedne
smefovalo k dokonani zptsobeni takovym d&inem znalné skody, ¢echoz se obZalovana
dopustila v tmyslu tento ¢in spachat, aviak k jeho dokonéni nedoslo,

- pod body 1, 2 — jinému v souvislosti s obstaranim véci obecného z4jmu slibila a poskytla
Uplatek v tmyslu opatfit jinému znaény prospéch a takovy €in spachala vii¢i dfedni osobg,

- pod bodem 2 — spolednym jednénim se dopustila jednani, které bezprostfedné sméfovalo k
dokonani pfedioZeni nepravdivych dokladd vztahujicich se k vydajim souhmného rozpodtu
Evropské unie a tim k umoZnéni nespravného pouZiti finantnich prostfedkd z takového
rozpoétu, ke spachdni ¢inu &lenem organizované skupiny a zpisobeni $kody velkého rozsahu

v umyslu tento ¢in spachat, pfi¢emz k jeho dokonéni nedoslo,

obZ. Ing. ]-

- pod bodem 2 — dopustil se jedndni, které bezprostfedné sméfovalo k tomu, Ze spoletnym
jednanim v souvislosti se zadanim vefejné¢ zakdzky v imyslu opatfit sobé a jinému prospéch
sjednd ne¢kterému soutdZiteli vyhodnéjsi podminky na Gkor jinych soutéZiteld, ¢in spacha jako
¢len organizované skupiny a takovym d{inem ziska pro sebe a jiného znaény prospéch a
zptisobi takovym ¢inem znaénou Skodu, CehoZ se obZalovany dopustil v tmyslu tento &in
spachat, aviak k jeho dokounani nedoslo,

- pod bodem 2 — jinému v souvisiosti s obstaréanim véci obecného z&jmu slibil a poskytl
uplatek v Gmiyslu opatfit jinému znaény prospéch a takovy &in spachal viiéi fedn{ osobé,

- pod bodem 2 — spole€nym jedndnim se dopustil jednéni, které bezprostiedné sméfovalo k

dokonani pfedloZeni nepravdivych dokladii vztahujicich se k vydajim souhrnného rozpodtu
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LEvropské unie a tim k umoZnéni nespravného pouziti finanénich prostfedkil z takového
rozpodtu, ke spachani &inu Clenem organizované skupiny a zplsobeni Skody velkého rozsahu

v tmyslu tento ¢in spachat, pficemz k jeho dokonani nedodlo,

obZ. Ing. 'I-l\-

- pod bodem 2 — dopustil se jednani, které bezprosttedné sméfovalo k tomu, Ze spolefnym
jednénim v souvislosti se zadanim vefejné zakdzky v umyslu opatfit sobé a jinému prosp&ch
sjedna nékterému soutéziteli vyhodngj§ podminky na tkor jinych souteZitell, in spacha jako
¢len organizované skupiny a takovym d&inem ziskd pro sebe a jiného znalny prospéch a
zphsobi takovym ¢inem znalnou $kodu, &ehoZ se obzalovany dopustil v Gmyslu tento &in
spachat, avsak k jeho dokonani nedoslo,

- pod bodem 2 — spole¢nym jedndnim se dopustil jednani, které bezprostiedné sméfovalo k
dokonéni pfedlioZeni nepravdivych dokladd vztahujicich se k vydajiim souhmného rozpoltu
Evropské unie a tim k umoZnéni nesprdvného pouZiti finandnich prostiedkd z takového
rozpolty, ke spichani &inu Slenem organizevané skupiny a zplisobeni Skody velkého rozsahu

v tmyslu tento &in spachat, pficem? k jeho dokonani nedoslo,

ob. 1ng. R

- pod bodem I — spoleénym jedndnim v souvislosti se zadanim vefejné zakazky v timyslu
opatfit sob& a jinému prospéch sjednal nékterému soutéziteli vyhodnejsi podminky na dkor
jinych soutéZiteld, &in spachal jako tlen organizované skupiny a takovy Sinem ziskal pro sebe
a jin¢ho znaény prospéch,

- pod bodem 1 — jinému v souvislosti s obstaranim v&ci obecného zajmu poskytl Uplatek v

Gmyslu opatfit jinému znaény prospéch,

obz.Ing. VBB E T

- pod body 4 — 5 - spoleénym jednénim v souvisiosti se zadanim vefejné zakazky v umysiu
opatiit sob& a jinému prospéch sjednal nékterému soutéZiteli vyhodnéjsi podminky na tkor
jinvch soutéZitelll, ¢in spachal jako Clen organizované skupiny

- pod body 4 — 5 - jinému v souvislosti s obstaranim véci obecného zdjmu poskytl Gplatek

- pod bodem 5 — spoleénym jednanim se dopustil jednani, které bezprostiedné sméfovalo k
dokonani pfedloZeni nepravdivych dokladt vztahujicich se k vydajim souhmného rozpottu

Evropské unie a tim k umoZnéni nesprévného pouZiti financnich prostiedkd z takového
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rozpodty, ke spachani ¢inu &lenem organizované skupiny a zpisobeni §kody velkého rozsahu

v tmyslu tento &in spachat, pFi¢em? k jeho dokonéni nedosio,

obz. MUDr.

- pod body 6 — 7 — spoleénym jednéanim v souvislosti se zadénim vefejné zakazky v dmyslu
opatfit sob¢ a jinému prospéch sjednal nékterému soutéZiteli vyhodngjdi podminky na tGkor
jinych soutéZiteld, £in spachal jako &len organizované skupiny a takovy &inem ziskal pro sebe
a jiného znaény prospéch,

- pod body 6 - 7 — jinému v souvislosti s obstardnim v&ci obecného zdjmu slibil a poskytl
uplatek v Gmyslu opatfit jinému znaény prospéch

- pod bodem 7 — spoletnym jednanim se dopustil jednéni, kieré bezprostiedné sméfovalo k
dokonani pfedlozeni nepravdivych dokladi vztahujicich se k vydajim souhmného rozpottu
Evropské unie a tim k umoZn&ni nespravncého pouZiti financnich prostfedkd z takového
rozpottu, ke spachani ¢inu {lenem organizované skupiny a zpfisobeni $kody velkého rozsahu

v imyslu tento ¢in spachat, pficemz k jeho dokonéni nedoslo,

obz. MUDr. Jill IR

- pod bodem 8 — spoleénym jednanim v souvislosti se zadanim vefejné zakdzky v tmyslu
opatfit sobé a jinému prospéceh sjednal nékterému soutéziteli vyhodnéidi podminky na kor
Jjinych soutéZitelt, &in spachal jako ¢len organizované skupiny a takovy Cinem ziskal pro sebe
a jin¢ho znaény prospéch,

- pod bodem 8 - jinému v souvislosti s obstardnim v&ci obecného zdjmu slibil a poskytl

Uplatek v dmyslu opatfit jinému znadny prospéch

¢imZz spachali

ebz MUDr. HEEER

- pokradujici zlodin sjednani vyhody pfi zadani vefejné zakdzky, pii vefejné soutéZi a vefejné
drazb€ podle § 256 odst. 1, odst. 2 pism. a), pfsm. b), pism. ¢), odst. 3 trestniho zédkoniku
dilem dokonany, dilem ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho z&koniku, spachany ve

spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zdkoniku,
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- pokragujici zlo€in poskozeni financnich zajmi Evropské unie podle § 260 odst. 1, odst. 4
pism. a), odst. 5 tresiniho zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestntho zakonikuy,

spachany ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zékoniku,

obz. MUDr. H R

- pokra¢ujici zlo¢in sjednani vyhody pfi zadani vefejné zakdzky, pii vefejné soutdZi a vefejné
drazbé podle § 256 odst. 1, odst. 2 pism. a), pism. b), pism. ¢), odst. 3 trestniho zdkoniku
dilem dokonany, dilem ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tresiniho zékoniku, spichany ve
spolupachatelstvi podle § 23 trestntho zékoniku,

- pokratujici zlodin poskozeni finanénich z&jmt Evropské unie podle § 260 odst. 1, odst. 4
pism. a), odst. 5 trestnfho zdkoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku,
spachany ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku,

obZ. Ing. - S-

- pokradujici zlo€in sjednéni vyhody pfi zadani vefejné zakédzky, pfi vefejné soutéZi a vefejné
drazb& podle § 256 odst. 1, odst. 2 pism. &), pism. b), pism. ¢) trestniho zékoniku dilem
dokonany, dilem ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestntho zikoniku, spachany ve
spolupachatelstvi podle § 23 trestniho z&koniku,

- pokradujici zlogin podplaceni podle § 332 odst. 1 alinea 1, odst. 2 pism. a), pism. b)
trestniho zakoniku,

- zlo¢in poskozeni finanénich zajmh Evropské unie podle § 260 odst. 1, odst. 4 pism. a), odst.
S trestniho zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zékoniku, spichany ve

spolupachatelstvi podle § 23 trestntho zakoniku,

obZz. Ing. - [_

- zlodin sjednini vyhody pii zadéni vefejné zakazky, pii vefejné sout€Zi a vefejné draZbé
podle § 256 odst. 1, odst. 2 pism. a), pism. b), pism. ¢) trestnibo zakoniku ve stadiu pokusu
podle § 21 odst. 1 trestniho zékoniku, spachany ve spolupachatelstvi podle § 23 trestntho
zakoniku,

- zlo&in podplaceni podle § 332 odst. 1 alinea 1, odst. 2 pism. a), pism. b) trestniho zékoniku,

- zlodin po¥kozeni finanénich z4jmi Evropské unie podle § 260 odst. 1, odst. 4 pism. a), odst.
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5 trestniho zakoniku ve stadiu pokusu podie § 21 odst. 1 trestntho zdkoniku, spachany ve
spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zédkonikuy,

obZ Ing. - 1\-

- zlo¢in sjednani vyhody pfi zadani vefejné zakdzky, pfi velejné soutéZi a vefejné drazbé
podle § 256 odst. 1, odst. 2 pism. a), pism. b}, pism. ¢) trestntho zékoniku ve stadiu pokusu
podie § 21 odst. 1 trestniho zékoniku, spachany ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho
zakoniku,

- zlogin poskozeni finan&nich zajmi Evropské unie podle § 260 odst. 1, odst. 4 pism. a), odst.
5 trestniho zékoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zédkoniku, spichany ve
spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zékoniku,

obi. Ing. \-K-

- zlodin sjednani vyhody pii zadani vefejné zakdzky, pii vefejné soutdZi a vefejné drazbé
podle § 256 odst. 1, odst. 2, pism. a), pism. ¢) trestnibo zdkoniku, spachany ve
spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zékoniku,

- z}login podplaceni podle § 332 odst. 1 alinea 1, odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku

obZz. Ing. 1\’-

- pokradujici zlotin sjednani vyhody pii zadéni vefejné zakdzky, pfi vefejné soutéZi a vefejné
drazbé podle § 256 odst. 1, odst. 2, pism. a) trestniho zakoniku, spachany ve spolupachatelstvi
podle § 23 trestniho zékoniku,

- pokragujici zlogin podplaceni podle § 332 odst. 1 alinea 1 trestniho zdkoniku,

- zloéin po¥kozeni finanénich zajmd Evropské unie podle § 260 odst. 1, 4 pism. a), odst. 5
trestniho zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zikoniku, spachany ve

Ry

spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zdkoniku,
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obz. MUDr. (B e

- pokratujici zlotn sjednani vyhody pii zadani vefejné zakazky, pfi vefejné soutéZi a vefejné
drazbé podle § 256 odst. 1, odst. 2, pism. a), pism. c¢) trestniho zdkoniku, spachany ve
spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku,

- pokradujici zloéin podplaceni podle § 332 odst. 1 alinea 1, odst. 2 pism. a) trestnfho
zakoniku,

- zlogin poskozeni finanénich zajmii Evropské unie podle § 260 odst. 1, 4 pism. a), odst. 5
trestniho zdkoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestntho zadkoniku, spachany ve
spolupachatelstvi podle § 23 trestntho zakoniku,

obz. MUDr. Ji|

- zlodin sjednani vyhody pHi zadani vefejné zakazky, pii vefejné soutéZi a vefejné drazbé
podle § 256 odst. 1, odst. 2, pism. a), pism. c) trestniho zdkoniku, spachany ve
spolupachatelstvi podle § 23 tresiniho zdkoniku,

- zlo¢in podplaceni podle § 332 odst. 1 alinea 1, odst. 2 pism. a) trestniho zdkoniku

a odsuzuji se

mupr. SRR

podie § 260 odst. 5 tr. zdkoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zdkoniku k Ghrmnému
nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 7 (sedmi) let a 6 (3esti) mésici, pro jehoZ

vykon se podle § 56 odst. 3 tr. zdkoniku zafazuje do véznice s dozorem.

Podle § 66 odst. 1, 3 tr. zékoniku se obZalovanému uklada trest propadnuti majetku v rozsahu:
- {astky 14.851.500,-K¢ zajidténé p¥i domovni prohlidee v bydlisti obZalovaného
- 78.500,- Euro zajisténé pfi domovni prohlidce v bydlisti obZalovaného

- 1487,5 USD zajisténé pfi domovni prohlidce v bydlistt obzalovaného
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- finanénich prostfedkit ve vy$i 1.800.000,-K& na uctu vedeném u Komeréni banky as., €

actu 439759550287/0100

- finanénich prostiedka ve vy§ 200.000,- K& na 0¢tu vedeném u Komeréni banky a.s., &. Gdtu
439759450227/0100

- cennych papirl, které pro obZalovaného spravuje spole¢nost Patria Direct a.s.:

5.000 ks cennych papird emitenta Calvalley Pete, 541 ks cennych papiri emitenta ERSTE
GROUP BANK AG, 2779 ks cennych papiri emitenta UniCredit, 861 ks cennych papirhi
emitenta Nova Measuring, 2.500 ks cennych papirtt emitenta Patriot Coal, 3.0600 ks cennych

papiri emitenta Zogenix

veunr. R

podle § 260 odst. 5 tr. zakoniku za pouZiti § 43 odst. 1 tr. zdkoniku k Ghronému
nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 7 (sedmi) let a 6 (3esti) mésicli, pro jehoZ

vykon se podle § 56 odst. 3 tr. zékoniku zafazuje do véznice s dozorem.

Podle § 66 odst. 1, 3 tr. zdkoniku se obZalovane uklada trest propadnuti majetku v rozsahu:
- Castky 14.851.500,-K¢& zajisténé pit domovni prohlidee v bydlisti obZalované

- 78.500,- Euro zajisténé pfi domovni prohlidce v bydlisti obZalované

- 1487,5 USD zajisténé pfi domovni prohlidce v bydlidu obZalované

- finan¢nich prostfedk ve vy$i 2.000.000,-K¢& na Gétu vedeném u Komeréni banky as., €.

uctu 438689710227/0100

- finan¢nich prostiedkd ve vy$i 1.000.000,-K¢ zajisténych v bankovni bezpetnostni schrance

&. 398 v pobodce Komeréni banky a.s., Praha 1, Pohotelec 152
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oy

podle § 260 odst. 5 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku a za pouZiti § 58 odst. 4 tr.

zakoniku k dhrmnému trestu odnétt svobody v trvani 3 (tf1) rokd.

Podle § 81 odst. 1 tr. zdkoniku a § 82 odst. 1 r. zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné
odklada na zkuSebni dobu 5 (péti) let.

Podie § 67 odst. 1 tr. zakoniku a § 68 odst. 1, 2 tr, zdkoniku se obZalované ukladd penéZity
trest ve vyméfe 1.000.000,-K& (200 dennich sazeb po 5.000,-K&).

Podle § 69 odst. 1 tr. zdkoniku se obZalované pro pfipad, Z¢ by ve stanovené 1hiit€ nebyl

pendZity trest vykondn, stanovi nadhradni trest odnéti svobody v trvani 2 (dvou) let.

Podle § 73 odst. 1, 3 tr. zdkoniku se obZalované uklada trest zakazu innosti spoéivajici v
zakazu Cinnosti spojené s vykonem funkei ve statutarnich orgéanech obchodnich spolednosti a

druZstev na dobu 3 (1) let.

. N

podle § 260 odst. 5 tr. zékoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku kUhrnnému
nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani S (péti) rokd, pro jehoZ vykon se podle § 56

odst. 3 tr. zakoniku zafazuje do véznice s dozorem.

Podie § 70 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku se obZalovanému uklada trest propadnuti vEci nebo
jiné majetkové hodnoty — &astky 2.579.000,-K& zajisténé pfi domovni prohlidee v misté

bydlisté obZalovaného.
Podle § 67 odst. 1 tr. zakoniku a § 68 odst. 1, 2 tr. zakoniku se obzalovanému uklada penézity
trest ve vymeéfe 500.000,-K¢ (100 dennich sazeb po 5.000,-K¢).

Podle § 69 odst. 1 tr. z&koniku se obZalovanému pro pfipad, Ze by ve stanovené Thité nebyl

pendZity trest vykondn, stanovi nahradni trest odnéti svobody v trvani 1 (jednoho) roku.
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Podie § 73 odst. 1, 3 tr. zakoniku se obZalovanému uklada trest zakazu Einnosti spodivajici v
zakazu Cinnosti spojené s vykonem funkci ve statutadrnich organech obchodnich spolecnosti a

druZstev na dobu 2 (dvou) let.

tne.

podle § 260 odst. 5 tr. zakoniku za pouZiti § 43 odst. 1 tr. zékoniku k dhrmnému
nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 5 (péti) rokd, pro jehoZ vykon se podle § 56

odst. 3 tr. zékoniku zafazuje do véznice s dozorem.

Podie § 67 odst. 1 fr. zdkoniku a § 68 odst. 1, 2 tr. zdkoniku se obZalovanému uklada penéZity
trest ve vyméie 500.000,-K< (100 dennich sazeb po 5.000,-K¢&).

Podle § 69 odst. 1 tr. zdkoniku se obZalovanému pro p¥ipad, Ze by ve stanovené [hiit€ nebyl

penéZity {rest vykonan, stanovi nahradni trest odnéti svobody v trvani 1 (fjednoho) roku.

tng. I R

podie § 256 odst. 2 tr. z&koniku za pouZiti § 43 odst. 1 tr. zdkoniku k Ghranému trestu odnéti
svobody v trvani 3 (tf) rokd.

Podle § 81 odst. 1 tr. zdkoniku a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku se vykon tohoto trestu podminéné
odklada na zkusebni dobu 4 (&tyf) let.

Podle § 67 odst. 1 tr. zékoniku a § 68 odst. 1, 2 tr. zdkoniku se obZalovanému uklada penéZity
trest ve vymére 500.000,-K¢& (100 dennich sazeb po 5.000,-K¢).

Podle § 69 odst. 1 tr. zakoniku se obZalovanému pro pffpéd, Ze by ve stanovené [hitt¢ nebyl

penéZity trest vykonan, stanovi nahradni trest odnéti svobody v trvani 1 (jednoho) roku.

Podle § 73 odst. 1, 3 tr. zdkoniku se obZalovanému ukl4da trest zdkazu ¢innosti spolivajici v
zakazu ¢innosti spojené s vykonem funkcei ve statutirnich organech obchodnich spoletnosti a

druZstev na dobu 2 (dvou) let.
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.y

podle § 260 odst. 5 tr. zdkoniku za pouZiti § 43 odst. 1 tr. zdkoniku k thrmnému
nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 5 (péti) let a 6 (Sestt) mésich, pro jehoZ vykon

se podle § 56 odst. 3 tr. zdkoniku zafazuje do véznice s dozorem.

Podle § 66 odst. 1, 3 tr. zékoniku se obZalovanému uklada trest propadnuti majetku v rozsahu

¢astky 2.203.600,-K& zajisténé pH domovni prohlidce v mist® bydlisi€ obZalovaného.

Podle § 73 odst. 1, 3 tr. zdkoniku se obZalovanému uklada irest zékazu Cinnosti spodivajici v
zékazu Cinnosti spojené s vykonem funkei ve statutarnich organech obchodnich spole€nosti a

druZstev na dobu 3 (tf) let.

vupr S

podle § 260 odst. 5 tr. zdkoniku za pouZiti § 43 odst. 1 tr. zdkoniku k Ghrnnému
nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 5 (pé&ti) let a 6 (Sesti) mesicti, pro jehoZ vykon

se podle § 56 odst. 3 tr. zdkoniku zafazuje do véznice s dozorern.

Podle § 67 odst. 1 tr. zdkoniku a § 68 odst. 1, 2 tr. zékoniku se obZalovanému uklada penézity
trest ve vyméfe 1.000.000,-K¢ (200 dennich sazeb po 5.000,-K<).

Podle § 69 odst. 1 tr. zdkoniku se obZalovanému pro pfipad, Ze by ve stanovené lhtit€ nebyl

pendZity trest vykondn, stanovi ndhradni trest odnéti svobody v trvani 2 (dvou) let.

Podle § 73 odst. 1, 3 tr. zdkoniku se obZalovanému uklada trest zdkazu ¢innosti spoéivajici v
zékazu &innosti spojené s vykonem funkei ve statutarnich orgénech obchodnich spoleénosti a

druZstev na dobu 3 (tfi) let.

mupr. I r.

podle § 256 odst. 2 tr. zdkoniku za pouZiti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k dhrnnému trestu odnéti

svobody v trvani 3 (tff) rokd.

Podle § 81 odst. 1 tr. zdkoniku a § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon tohoto trestu podminéng
odklada na zkulebni dobu 4 (Etyf) let.
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Podle § 67 odst. 1 tr. zdkoniku a § 68 odst. 1, 2 tr. zakoniku se obZalovanému uklada penéZity
trest ve vyméete 500.000,-K& (100 dennich sazeb po 5.000,-K&).

Podle § 69 odst. 1 tr. zdkoniku se obZalovanému pro pfipad, Ze by ve stanovené lhit¢ nebyl

penéZity trest vykondn, stanovi néhradni trest odnét svobody v trvani 1 (jednoho) roku.

Odavodniéni:

Po provedeném dokazovani ma soud za to, Ze rozsah provedeného dokazovani je
dostatedny pro to, aby bylo moZno kvalifikované rozhodnout o jednotlivych obZalovanych ve
vztahu ke skutkiim, pro které byla ve v&ci dne 5.4.2013 podana ke Krajskému soudu v Praze
obZaloba. Na zakladé provedenych dikazii soud dospé€l kniZe uvedenym skutkovym a

pravnim zavértm.

Jestd pfed samotnou rekapitulaci a zhodnocenim jednotlivych pfi hlavnim liCeni
provedenych dikazd povaZuje soud vzhledem k mnohokrat opakovanym namitkdm obhajoby
za nezbytné vyjadiit se k zakonnosti ditkazli opatfenych na zékladé jednotlivych povoleni &
piikazii Okresniho soudu v Usti nad Labem a Krajského soudu v Usti nad Labem (ptikazy
k odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu, povoleni soudu ke sledovani osob a
véei a nafizeni domovnich prohlidek & prohlidek jinych prostor), resp. k tkontm Krajského

statniho zastupitelstvi v Usti nad Labem.

PisluSnost soudu pro provadéni Gikont v pfipravném fizend je upravena v § 26 tr. fadu,
dle jehoZ znéni k provadéni dkonli v piipravném Fizeni je piisludny okresni soud, v jehoZ
obvod? je Cinny statni zastupee, ktery podal piistudny navrh. Soud, u nehoZ statni zdstupce
podal navrh podie odstavee 1, se stava piislusnym k provadéni viech Okond soudu po celé
piipravné FHzeni, pokud nedojde k postoupeni v&ci z divodu piisludnosti jiného statniho
zastupce &inného mimo obved tohoto soudu. V daném piipad€ bylo ve véci zpotatku Cinné
Krajské stétni zastupitelstvi v Ust{ nad Labem, jehoZ piisluinost zcela odpovidala prvotnim
kusym informacim, 7e se na provéfované &innosti mé podilet bliZe neustanovena projekéni
kancelai z Ust{ nad Labem. Ostatné tato informace se posléze také ukézala jako podloZens,

nebot), jak z dokazovani jasné vyplynulo (viz niZe), projektovou dokumentaci na rekonstrukci
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zamku Bustghrad celou zpracovavala projekéni kancelat Ing. M| NI Real Garant se
sidlem v Usti nad Labem, ul. Pivovarska 1513/1 jako subdodévku pro spoletnost ARIA s.r.0.
Nelze tedy pfisvédeit ndmitkdm obhajoby, Ze v Zadostech stétniho zastupitelstvi podanych
k Okresnimu soudu v Usti nad Labem byly uvadény nepravdivé skute€nosti vedené snahou
jakkoliv uéelové a nezakonné zaloZit pro pfipravné fizeni piishu$nost daného soudu. Podénim
prvého navihu k Okresnimu soudu v Usti nad Labem tak byla ve smyslu vye uvedeného
ustanoveni trestniho fadu zcela v souladu se zdkonem zaloZena také jeho pfisludnost pro
provadéni vech dalgich tikonit piipravného ¥izeni, pokud by nedoSlo k postoupeni véci pro
zménu pislusného statnfho zéstupce a novy staini zastupce by jiZ nebyl Sinny v obvodu
okresntho soudu, jehoZ piisludnost byla zaloZena prvnim navrhem na provedeni dkonu
v piipravném fizeni. Pokud se jednd o pfisluSnost stitntho zdstupce k vykonu dozoru nad
zachovavani zakonnosti v piipravném fizeni trestnim, tu upravuje vyhlaska €. 23/1994 Sb,, o
jednacim Fadu statniho zastupitelstvi, zfizeni pobodek nékterych statnich zastupitelstvi a
podrobnostech o tkonech provadénych pravnimi Cekateli, ve znéni pozdéjsich predpist.
PHisluSnost stitniho zastupitelstvi a eventualni postoupeni véci jinému statnimu zastupitelstvi
je potom upraveno v § 12 odst. 3 této vyhlasky. Ant postup statntho zastupitelstvi
v pfipravném Fizeni v této véci nepovazuje nalézaci soud za nezdkonny. Piislusnost statniho
zastupitelstvi v ramel provéfovani podaného trestntho oznameni zcela odpovidala v tomfo
oznameni uvedenym skuteCnostem, piifemZ je tieba zdiwraznit, Ze v polatednich fézich
provéfovani podloZenosti podaného trestniho oznameni podle § 158 tr. Ffadu orgény Cinné
v {restnim fizeni disponuji pouze zcela zdkladnimi a mnohdy nedostateéné podloZenymi
informacemi a teprve v prib&hu objasfiovani a provéfovani ziskanych skuteénosti se lze
k bliz§imu vymezeni skutku dopracovat. [ v rAmei jednoho trestniho fizeni se pfitom skutkové
okolnosti popsané v zdznamu o zahdjeni trestnfho Fzeni podle § 158 odst. 3 trestnifho fadu
mohou od skutku popsaného v usneseni o zahajeni trestntho stihan{ zcela zasadng 1isit. Teprve
od okamZiku zahdjeni trestniho stihani Ize soucasné hovofit o tzv. totoZnosti skutku (viz napf.
rozhodnuti Nejvy$iiho soudu CR sp. zn. 3 Tcu 82/2013 ze dne 30.10.2013 v tto véci). Je
tedy zfejmé, Ze teprve po dikladném provéieni ziskanych informaci a skonleni provéfovani
Ize relevanind uvaZovat o eventualni zméné pfisludnosti statniho zastupitelstvi oproti
pfisludnosti plivodni, aby tak pfipadn& nedochazelo v priibéhu provéfovani k opakovanému
postoupeni dozoru mezi jednotlivymi sloZkami statntho zastupitelstvi, coZ by jisi¢ vzhledem
k rozsahu spisového materidlu a sloZitosti véci bylo mnohdy zcela nelogicky v rozporu se
zajmem ha rychlosti a ekonomii fizeni. Takovym pfedavanim véci by jist€ dochazelo ke

zbyteCnym pritahtim vyplyvajicim z opakované potfeby nastudovani spisu piisiudnym



pokracovani 37 4T 21/2013

statnim zastupcem a zvéaZenim dal8ich procesnich krokd a konil ve véci. Takové pritahy by
potom také mohly zapfiCinit i podstatné ztiZeni ne-1i pfimo znemoZnéni provéfeni a objasnéni
dané tresté &innosti. Ostatné i Ustavni soud CR ve svém rozhodnuti sp.zn. L.US 2632/12 ze
dne 17.9.2012 konstatoval, 7e ,smysl a Gel takto zdkonné koncipované upravy misti
pHslu$nosti soudu v pfipravném Fizeni je dan npezbytnosti rychlosti a operativnosti
rozhodovani soudu, kdy piipadné postoupeni véci jinému soudu a kolize mez: pfishuSnosti
statniho zastupitelstvi a pHsluSnosti soudu by mohla zma¥it dosaZeni ucelu tresiniho fizeni.
V daném ptipad® doslo dne 1.6.2012 k postoupeni dalsiho vykonu dozoru nad dodrZovénim
zakonnosti v pfipravném fizeni Krajskému statnimu zastupitelstvi v Praze, pfiCem¥ nalézaci
soud nema za to, ¢ by takovym postupem (& postupem pfed timto postoupenim) byl
kterykoliv z obvin&nych jakkoliv kracen na svych zakonnych pravech. Po podani trestnitho
oznameni bylo ve véci ¢inné statni zastupitelstvi, jehoZ pfisludnost odpovidala prvotnim
informacim oznamovatele trestné ¢innosti a teprve po skonceni provéfovani byl shromaZdén
dostatek podkladd pro zavéry o tom, kde a kym mély byt jednotlivé skutky spachény a
v disledku toho doSlo postoupeni dal$iho vykonu dozoru pro daldi fdze danc¢ho fizend.
V Z4dném piipad® se nejednalo o jakkoliv téelovou snahu vylongit nékteré slozky statniho
zastupitelstvi & souddl z fkond daného Fizeni. Rozhodujici pro urteni mistni ptislusnosti je
v daném plipadé misto spachdni skutku, pficemZ k &asti pfedmétného skutkového déje melo
dle v tu dobu aktualinich informaci dojit také v obvodu Krajského statniho zastupitelstvi v Usti
nad Labem (projekéni kancelat Ing. JER NRRER Rcal Garant). Je zcela zfejmé, Ze jednotlivé
navrhy stitniho zastupitelstvi a na to navazujici pitkazy soudu tykajici se telefonické
komunikace jsou datovany velmi kratce poté, kdy byly zahajeny tkony trestntho fizeni, kdy
organy &inné v trestnim Fizeni t€Zko mohly prvotni ziskanou informaci néjak konkrétndji
verifikovat &i zpfestiovat. Namitky obZalovanych tykajici se piisluSnosti organd &innych
v trestnim Fizeni v dobé pfed zahdjenim trestntho sithani jednotlivych osob tak soud hodnoti

jako G&elovou snahu ,zneprocesnit” pomeéme zasadni dikazy v té dob€ opatiené.

Shora uvedenymi namitkami ohledné mistni piislu$nosti se mimo jiné v daném fizeni
zabyvaly opakované soudy vSech stupilli, které na rozhodovani vtéto v&ci participovaly
(Okresni soud v Usti nad Labem, Krajsky soud v Usti nad Labem, Okresnf soud Praha —
vychod, Krajsky soud v Praze jako soud drubého stupné, Krajsky soud v Praze jako soud
nalézaci, Vrchni soud v Praze, Nejvy$$i soud CR), pfiem? Zddny ze zminéngch soudd
nedospél k zavéru, Ze by dikazy opatfené pfed zahajenim trestntho stibénd jednotlivych osob

nebyly opatfeny v souladu se zakonem. V opacném pifpadé by totiZ Zadny ze jmenovanych
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soudé nemohl k mto dikazém p¥ihliZet naptiklad pfi pfezkoumavan{ existence vazebnich
diivodt apod. Pokud by totiZ kterykoliv z obecnych soudit ale i Ustavni soud CR (viz niZe),
které pfezkoumavaly zédkonnost rozhodnuti napt. o vazbé obzalovanych v pfipravném fizeni,
mély za to, ze byl poruen zékon tim, Ze nedoSlo k postoupeni daldiho vykonu dozoru nad
dodrZovanim zakonnosti v ptipravném fizeni Krajskému statnimu zastupitelstvi v Praze jiZ
pied 1.6.2012, potom by mimo jiné dand vazebni rozhodnuti z ptipravného Ffizeni v rdmei
ptezkumu pred odvolacim soudem & pied Ustavnim soudem CR ztohoto diivodu t&Zko
mohla obstit. Nejen tedy nalézaci soud ale ani Zadny daldi z obecnych soudi nepfijal namitky
obZalovanych tykajici se tvrzené nezikonnosti organt &innych v trestnim fizeni v dobé& pied
zahgjenim tresiniho stihani za ddivodné a pifstup vSech soudl podilejicich se na rozhodovani

v této véci je zeela konzistentni.

Namitkami jednotlivych obvinénych ohiedné pfisluSnosti statniho zastupitelstvi a
soudu v p¥pravném Tizeni a ohledn® ndleZitosti pfikazi a povoleni vydanych Okresnim
soudem v Usti nad Labem sc ostatnd opakované zabyval Ustavai soud CR a viechny tyto
Uistavni stiZznosti obvinénych byly odmitouty. V tomto sméru lze pro jednoduchost odkézat na
jednotlivd ve spisu zdej$tho soudu zaloZend rozhodnuti Ustavniho soudu CR a jejich
odiivodnéni (pfedevdim ve svazku 3, 4, 103 a 104 ale i dalSich spisu). Usnesenim Ustavniho
soudu CR sp.zn. L. US 2632/12 ze dne 17.9.2012, na které obhajoba pravideln& poukazuje, byl
odmitnut navrh jednoho z obZalovanych (nyni oddéleng trestné stthaného) na zruseni jednoho
z rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem, které se tykalo vazebniho rozhodovani
v dané véci. Ani v tomto pfipadé viak neshledal Ustavni soud CR divody pro jakykoliv zasah
do rozhodnuti obeenych soudd, presto¥e i zde bylo pred Ustavnim soudem CR namitino
odnéti obzalovaného zakonnému soudci v disledku nedostatkn pfisluSnosti statniho zastupce
v dobé rozhodovani o vazb& obvinéného. Pouze na okraj (jako obiter diktum) Ustavni soud
CR pfipojil poznamku & Uvahu k moZné budouci zdkonné upravé piisludnosti statniho
zastupce v tresinim Fizeni a dale konstatoval, Z¢ Krajské statni zastupitelstvi v Usti nad Labem
mélo v dostateéném pfedstthu pfed zadrienim obzalovanych postoupit véc mistné
piishudnému dozorujicimu statnimu zastupci. V pfipadé, Ze by takovy postup zrcadlil obecnéji
zauzivanou praxi, konstatoval Ustavni soud CR, jednalo by se o z4vaZny signal poruSovéni
principt pravniho statu, V Zadném pfipadé tedy nebyloe v tomto konkrétnim pfipadé shleddno
a konstatovano porueni principh pravniho statu, jak bylo mimo jiné obhajobou tvrzeno.
Jednalo se o zavér pouze podminény tim, 7e by se jednalo o obecnéji zauzZivanou a pFedevsim

icelgvou praxi. V usneseni sp.zn. 11. US 1885/2012 ze dne 12.6.2012 Ustavni soud CR mimo
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jiné konstatoval, Ze se namitkou mistni nepfisiuSnosti statniho zastupce, kferd nepfedstavije
bez dal$tho zdsah do prdva zaruceného &1 38 odst. 1 Listiny, nezabyval. Diivodem k zasahu
by byl aZz stav, kdy pfisludnymi organy piijaté pravni zavéry jsou vyrazem zjevného
faktického omylu & excesu logického. Vzhledem k tomu, Ze Ustavni soud CR v této fazi
neshledal v postupu obecného soudu stav nepfipustné svévole &i libovile (jak doslova

kornstatoval), odmitl namitku jake zjevné neopodstatnénou.

Vyse uvedené skuteCnosti tak vedou nalézaci soud k zavéru, Ze fikony trestniho fizeni
provedené¢ do doby zahdjeni trestntho stihdni jednotlivych obZalovanych byly konédny
v souladu se zdkonem, pravni Uprava nebyla nijak tlelové zneuZivana a prava jednotlivych
obzalovanych nebyla nijak kracena. Dukazy opatfené v piipravném fizeni tak soud hodnoti
jako dikazy opatfené vsouladu strestnim Ffaddem a pro dokazovani v hlavnim li¢eni
pouZitelné. K obdobnému zavéru ohledn€ zdkonnosti postupu organd &innych v trestnim
fizeni dospél naiézaci soud také v pfipad¢ celé¢ho procesu souhlasu s odevzdanim MUDr.
1- jako tehdejiho poslance Poslanecké snémovny Parlamentu CR soudu a naslednému
rozhodmuti snémovny o piipustnosti jeho stihani (€.1. 73 a nasl. spisu) [ touto probiematikou
se ostatn® v predchozi fazi trestniho fizeni zabyvaly mimo jiné Ustavni soud CR a Nejvy3si
soud CR (&.1. 25664) a dospély k zavéru stejnému. Pokud se soud vySe zabyval otdzkou
zékonnosti jednotlivych v pfipravném Fizeni vydanych piikazi k odposlechu a zdznamu
telekomunika&niho proveozu, povoleni soudu ke sledovani osob a véei a nafizeni domovnich
prohlidek ¢i prohlidek jinych prostor, potom je namisté obecné také konstatovat, Ze nalézaci
soud neshleddvd, 7e by tyto neobsahovaly jakékoliv zdkonem vyZadované naleZitosti &i
dostateéné odivodnéni, jak taktéZ opakované namitala obhajoba. 1 zde lze opé&t mimo jiné
odkazat na vye uvedena rozhodnuti Ustavniho soudu CR, z nichZ se n&ktera takté?, zaobirala
otazkou néleZitosti jednotlivych soudnich rozhodnuti, pfikazi a povoleni v této v&ci. Napt.
k otazce zakonnost nafizené prohlidky jinych prostor v sidle spoleCnosti Aveza sr.o. se
pom&mé podrobné vyjadiil Ustavni soud CR v rozhodnuti ze dne 22.8.2013, sp.zn. H1L.US
27/12. Mimo to si nalézaci soud k opakovanym namitkdm obhajoby vyZadal také v danou
dobu aktudlni rozvrhy prace Okresniho soudu v Usti nad Labem spolu s vyjadienim vedeni
daného soudu, jak bylo postupovéano v ptipadé ptid€lovant jednotlivych navrhid v pfipravném
fizeni jednotlivym soudctim daného soudu. Ani ndmitky obhajoby, dle kterych nerozhodovali
v pifpravném fizeni soudei v souladu s rozvrhem prace daného soudu, nelze jako podlozend
piiimout. O jednotlivych tkonech pfipravného fizeni také byli jednotlivi obhdjci

vyrozumivani, piiCemz tak organy &inné v trestnim fizeni &inily v souladu s trestnim fadem a
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zplsobem a ve [hitach odpovidajicich mnoZstvi t8chto Gkond a celkové asové narofnosti

pfedeviim prvnich hodin po zadrZeni obZalovanych.

7 jednotlivych domovnich prohlidek provedenych v misté bydlidt¢ obZalovanych a
dale z prohlidek jinych prostor vesmér provedenych v misté pracovisté obZalovanych proto
soud vychazel jako z ¥adné opatfenych dikazil, z protokold o téchto prohlidkach a pfipojené
fotodokumentace & pfip. videozdznami vzal soud za prokdzané nejen uspofadant
prohleddavanych prostor ale faké jednotlivé stopy, véci a piipadné také penize vnich se

£ owr ’

nachazejici a jejich umist®ni. Dlkazy podstatné pro toto trestni iizeni opatfené v danych
prostorach a z té€chto prohlidek soudem udinéné skutkové a pravni zévéry jsou rozebrany

v dal3ich &astech odivodnéni rozhodnuti.

Bod 1 —vefejna zakazka ,,Gymnizium Hostivice — rekonstrukee gymnazia®

Obzalovanid MUDr. K-pfi své vypovédi pfed soudem uvedla, Ze skutky, které
meéla spachat, zjejl strany épéchény nebyly. Technicky nebylo moZné spachat o, co je
v obZalobé tvrzeno, z pozice své funkce nebyla schopna oviiviiovat vybérova fizeni. Ani
tvrzené vynosy z tidajné trestné &innosti nejsou redlné a zcela tomu odpovidaji znalecké
posudky, kde tvrzené vynosy by mnohondsobné pfevySovaly zisky jednotlivych firem.
Naopak zadédvaci podminky jednotlivych vybérovych fizeni byly zcela béZné a transparentni,
hlavng pokud se jedna o poZadavky na dodavatele. Dale obZalovana vyuZila svého prava a

k vé&ci nevypovidala stejné tak, jako uéinila v p¥ipravném fizeni.

Obzalovany I' spachani viech skutkd, které mu byly obZalobou kladeny za vinu,
poptel, ve své vypovédi pfed soudem uvedl, Ze skutklim, které méli on a MUDr. K-
spachat, do jisté miry nerozumi a neciti se jimi vinen. V obecné roviné obZalovany namitl, Ze
technicky a organizalnd nelze skutky tvrzené obZalobou spachat, zejména se jedné o
ovliviiovani vybérovych Fizeni, kterd byla zadavina strikin€ v souladu se zékonem o
vefejnych zakazkich, a zaddvaci podminky byly standardni. Ani tvrzené vynosy zidajné
trestné ¢innosti nejsou dle obZalovaného redlné. Dale MUDr. K.vyuiii svého prava a k véci

nevypovidal, tohoto prava vyuzil i v piipravném fizeni.
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L-_ (nyni stthand odd¢leng) pii hlavnim liceni v postaveni obZalované
také vyuZila svého prava a nevypovidala stejn® tak, jako ulinila i v pfipravném fizeni, kdy
pouze uvedla, Ze si neni vé&doma toho, Ze by se dopustila jakéhokoliv protiprévniho jedndni,
Zadn¢ penize nikdy od nikoho nedostala ani nikomu nedala a celé to na ni plisobi jako

~komplot.”

I obzalovany K-v piipravném Fizeni (C.1. 6274 a nasl.) popfel spachani tohoto
skutku. Uvedl, Ze o této zakazce se dozvédél v prib&hu srpna, kdy pro spoletnost FISA s.r.o0.
délali drobné prace na rekonstrukei hostivického gymnézia, o konkrétnich podminkich
vybéroveho fizeni na rekonstrukel gymnazia II. etapa se potom dozvédél v zafi z inzeratu na
centrélni adrese a spolefnost POHL cz, as. se do vybérového fizeni pfihléasila. Jelikoz
nespliiovala nékteré kvalifikatni pfedpoklady, opatiili si je subdodavatelsky. Na pfipravé
zadavaci dokumentace se nijak nepodileli, v takovém pfipadé by tam nebyly kvalifikadni
pfedpoklady, které by nebyli schopni splnit. V pritbéhu zpracovéani cenové nabidky
obZalovaného kontaktovala obZalovana -s tim, Ze nesplnila (FISA, s.r.o.) kvalifikacni
pfedpoklady a rada by se na zakdzce podilela subdodavatelsky, coZ bylo obzZalovanym
akceptovdne za podminky, Ze jeji subdodavka bude levn&j$i. Predb&inou cenu zakézky za
spoletnost POHL cz a.s. SR obZalovany dle své vypovédi asi sdélil. ObZalovany déle
uved], Ze mu Ing. JElRR Sdslila, Ze na této zakédzce chybi ndkteré prace nutné ke kolaudaci
{sama méla zkuSenost z 1. etapy rekonstrukce), proto obZalovany na zakladé jejiho doporudeni
napsal dopis hejtmanovi Stfedodeského kraje a poZadal jej o schiizku, na které by byla tato
otdzka projednéna. ObZalovany dale popsal Glastniky a pribsh lednové schiizky na
StiedoCeském kraji (této schiizky se oviem i dle vypovédi obZalovaného zilastnila mimo jiné
i Ing. - coZ koresponduje prave s jeji vypovedi a nikoliv s verzi obZalovaného, ktery
pomémné nelogicky sam vypovedel, Ze vlastné nevi, koho tam Ing. S zastupovala).
Obzalovany déile ve své vypovédi hovofil o dalSich zji§t€nych nezbytnych vicepracich na
zakazce s tim, Ze nasledné byli vesmés vybrani firmou POHL cz a.s. subdodavatelé navreni
firmou FISA s.r.o, nebot byli cenové nejvyhodnégsi. JelikoZ nezbyiné viceprace dle
vyhotovené tabulky piipoCtd a odpoctit dle obZalovaného pfesahovaly 20% z hodnoty
zakézky, byla u hejtmana iniciovéna obZalovanym druhd schiizka v bfeznu téhoZ roku, na
které bylo hejtmanem sdéleno, Ze je tieba najit tspory ¢i sniZit standardy, aby cena vicepraci
nepiekrofila 20% ceny zakdzky. Nasledné vznikla tabulka vicepraci ve v¥¥ okolo 15%.
Obzalovany Ing. K-iélc uvedl, Ze informace o této vefejné zakdzce mél k dispozici ve

stejnou dobu jako ostatni Ulastnici vybérového fizeni — tj. v dobé zvefejnéni inzerdtu na
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centrdlni adrese, nikdy se nepodilel na pipravé zadavaci dokumentace, za vit€zstvi
spole¢nosti POHL cz a.s. v fzeni nikdy nikomu nic nenabid], ani neslibil, nikdy nedostal
Zadnou nabidku zvyhodnéni této spole€nosti v této soutdZi a ani nezadal Ing. S- o
zastupovani této spoleCnosti pfi jednani o této zakézce, nabidku do vybé&rového fizeni za
spoleCnost POHL cz a.s. pfipravilo jeji obchodni oddéleni. Obzalovany také popfel, Ze by
mezi spole¢nostmi POHL c¢z as. a FISA sr.0. existovala pfed prihlaSenim do tohoto
vyb&rového fizeni jakékoliv dohoda ohledné spoluprice pfi realizaci této zakazky, popfel

také, Ze v&d@l o jakémbkoliv slibu ¢i poskytnuti ,provize™ v souvislosti s touto zakazkou.

P hlavnim liceni (&1 27843 a nasl) vypovidal obialovany Ing. KGN
v podstainych okolnostech tykajicich se skutetnosti kladenych mu obZalobou za vinu
obdobné jako v piipravném Ffizeni. ObZalovany popfel, Ze by byl &lenem organizované
skupiny a vyjadiil se k intenzité a Cetnosti jeho vztahl s ostatnimi spoluobZalovanymi. Nad
ramec vypovédi v pfipravném fizeni déle uvedl, Ze spor spoletnosti POHL cz as. se
spoletnosti FISA s.r.o. ohledné vy3e fakturovanych &astek mohl mit vliv na pozdé&jsi vypovéd’
Ing. S-Ve které jej nafkla ztoho, Ze se podilel na tvorbé zadavaci dokumentace.
Ziskovost zakdzky na rekonstrukci gymnéazia plivodng kalkulovali (bez vice a méné praci)
kolem 3 — 5 %. Obzalovany popfel, ze by v souvislosti s fouto zakézkou ndkdy Ing. (KR
nebo nékomu jinému preddval n&jakou hotovost. Pfi hlavnim lideni dale obZalovany
vypovedél, Ze Ing. _se Gdastnila schiizky (viz vyse) s hejtmanem Stfedodeského kraje
mimo jiné ziejmé proto, Ze s MUDr. F_pfedjednévala zmény projektu. Divodem
spoluprace spole¢nosti POHL cz a.s. s nkolikandsobné men3i firmou FISA s.r.o. byla dle

obzalované¢ho vyhodnost takové spoluprace.

ObzZalovana Ing. S-napmti tomu, co vypovidali ostatni spoluobZalovani ze
spachani tohoto skutku, jeho spachéni zcela doznala a podrobn€ popsala nejen celou
chronologii ve vyroku tohoto rozsudku popsaného skutku, ale také svoji roli a roli
jednotlivych spoluobZalovanych v této véci, ktefi se na pachani této trestné Cinnosti podileli.
Toto doznani obZalované Ing. S-soud hodnoti jake doznani pravdivé, oviem v Zadném
piipadé nelze mit za to, Ze se jedna o dokaz jakkoliv osamoceny. Doznani spolupracujict
obvinéné totiz velmi zfetelné koresponduje 1 s daldimi niZe uvedenymi diikazy, které byly pfi
hiavnim li¢eni provedeny a tyto dikazy tak spolehlivé vyvraceji obhajobu dalsich

obZalovanych z tohoto skutku.
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Obzalovand Ing. - byla v pfipravném Fizeni vyslechnuta opakované. Dne
16.5.2012 (&.1. 6119 a nasl.) vyuZila svého prava a nevypovidala. Pfi vypovédi dne 22.6.2012
(€.1. 6124 a nasl.) skutek tykajici se Gymnazia Hostivice v podstarmych rysech doznala vEeiné
zapojeni Ing. T l\- (nyni oddéleng trestné stthané), MUDr. K.a
MUDr. K-io jeho spachani. Obdobné potom k tomuto skutku obzalovand vypovidala
v pipravném tizenf dne 6.9.2012 (&.1. 6161 a nasl.). ObZalovana vypovidala dale 18.10.2012
(&1 6215 a nasl), ve vztahu k pfedméiné zakdzce tykajici se hostivického gymnazia
obZalovana cely skutek opét v podstatnych rysech obdobngé popsala s tim, Ze byt u samotného
omezovani uchazedh losem sama nebyla, nejednalo se o nahodny los, existovala dohoda, Ze
bude vylosovano pét pfedem Ing. S-a Ing. I- uréenych spoletnosti, o femZ
byla zéstupkyné administratora také dle vypovédi obZalované informovana a za coZ také
obdrzela posléze ¢ast uplatku. Ing. -v této vypovédi také potvrdila, Ze spolu s Ing
_ zpracovali podminky zadavaciho Fizeni, které nasledn® pfedali zastupkyni
administratora. V daldi &asti této vypovédi obzalovand podrobné€ popsala zapojeni
jednotlivych stihanych osob do této trestné Cinnostt vetné mechanismu shromézdéni a
nasledného pfedani poZadovanéhe tiplatku. Po skonfeni vypovédi dne 18.10.2012 obZalovand
poZadala o pFiznani statutu spolupracujici obvinéné ve smyslu § 178a odst. 1 tr. ¥adu a po
ndlezitém pouceni dle § 178a odst. 3 tr. fadu vrdmci vyslechu provedeného statnim
zastupcem prohlasila svoji posiedni vypovéd za uplnou a pravdivou s tim, Ze dozndni ufinila

svobodné, vazné a urdité a souhlasila s tim, aby byla oznaena za spolupracujici obvinénou.

Velmi obsahle nasledné obZalovana Ing. - vypovidala u hlavniho li¢eni ve
dnech 8.8.2013 (8.1 26164 a néasl.), 9.8.2013 (¢.l. 25044 a nasl.), 12.8.2013 (€.1. 26336 a
nasl.), 13.8.2013 (26123 a nasl.), 14.8.2013 (26371 a nasl.), 15.8.2013 (26233 a nasl.). Pfi
hlavoim lieni obZalovanid ktomuto skutku vypovidala fakticky shodné sjeji posledni
vypovédi v pFipravném Fizen (na kterou mimo jiné jako na tplnou a pravdivou pied soudem
také odkédzala) a opét podrobné a chronologicky popsala cely mechanismus oviivnéni
vybérového Fizeni, opatieni hotovosti na dplatek i jeho pfedani véetné zapojeni jednotlivych
obzalovanych, jak je popsdno ve vyroku tohoto rozsudku. Obzalovana Ing. SR aké pred
soudem pomémeé logicky vysvétlila, z jakého diivodu nejsou jeif vypovédi z pifpravného
Fizeni obsahove zcela shodné s tim, Ze soudu také vérohodné vysvétlila, co ji vedlo k tomu, Ze
se rozhodla podat aZ v fijnu 2012 uplnou a pravdivou vypovéd ve véci a poZadat o status
spolupracujici obvinéné. Skutetnost, Ze si nékteré pro dany skutek nepodstatné detaily (napf.

jestli se nékdo za spole¢nost FISA s.r.0. osobn& ucastnil omezovani uchazeth losem, ¢&i zda
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sama formalné podavala nabidku k GCasti v fizeni) obZalovana jiZ nepamatuje, jak pfed
soudem uvedla, nepovaZuje soud za zndmku nevérohodnosti jeji vypovédi. S ohledem na
fasovy odstup a mmnozZstvi inénych tkonti ve véci je to zcela pochopitelné, piifem?Z se
nejedna o Zadné skuteCnosti, které by mély podstatn€jdi vztah k jednani jednotlivych
obzalovanych, kterym byla fakticky pachéna trestna ¢innost, ani to nenf v Zadném rozporu
s doznanim obZalované, kterym jsou usvédCovani i ostatni obZalovani, pfifemz je zde tieba
opakované zdiraznit, Ze vypovéd obZalované Ing. S_neni osamocenym usvéddujicim
ditkazem ve vé&ci, ale naopak naprosto zfetelné a v mnoha ohledech koresponduje s dalSimi
(viz niZe) usvédeujicimi dikazy. Po vyslechu obZalované pred soudem lze pfipustit, Ze z jeji
vypovédi je ziejmé, Ze zdroveri se snahou podat Uplnou a pravdivou vypovéd ohledné
stihanych skutkll je u obZalované patrnd i urcitd obezfetnost a vzhledem k popisovanym
praktikdm v daném prostiedi také pochopitelnd snaha pokud moZno nepopisovat své
podnikatelské a dal3i aktivity mimo ramec tohoto trestniho fizeni. Za situace, kdy viak
obzalovana takovouto smahu jevi pouze ve vztahu ke skuteénostem nesouvisejicim
s projednavanymi skutky, potom nema soud za to, Ze by to mélo jakykoliv negativni dopad na
vérohodnost & uplnost jeji vypovEdi ohledn& skutkil, které jsou ji kladeny za vinu
Zdrzenlivost obvinéného vypovidat o skutecnostech nesouvisejicich se stthanymi skutky
ostatné neni ani v rozporu se zivazkem spolupracujiciho obvinéného ve smyslu § 178a odst. |

pism. a) tr. fadu.
Ve vztahu ke skutku pod bodem 1) dospél soud k nasledujicim skutkovym zavérim.

Pocatecni faze této vetejné zakdzky je kromé vypovédi Ing. _(ktarou soud, jak
JiZ bylo fe€eno, hodnoti jako pravdivou)} dikazné zadokumentovana listinnymi diikazy na €1
16950-17125 od rozhodnuti rady kraje o vyhlaSeni této vefejné zakazky pfes otevirani obélek,
losovani k omezeni podtu uchazeCl a otfevirani obalek snabidkami vylosovanych pét
uchazeétl a od listopadu 2011 t€2Z telefonnimi a prostorovymi odposlechy. Z listin zaloZenych
ve spisu na &1 16973 a nask vyplyva, 7e zadavatelem vefeiné zakazky ,.Gymndzium
Hostivice — Rekonstrukee gymnézia™ byl Stfedocesky kraj, jednalo se o vefejnou zakdzku na
stavebni prace vyhlaSenou v uZ$im fizeni v souladu s tehdy platoym zakonem &. 137/2006
Sb., o vefejnych zakézkach s predpoklddanym omezenim poétu zajemcit na pét losem.
Zakazka byla zvefejnéna v informalnim systému o vefejnych zakézkach dne 9.9.2011 pod
evidenénim Cislem 60065065, Vyzvu k podéni Zadosti o Gcast v této zakazce si pfevzalo

celkem 18 subjektt (véetné spolecnosti POHL ¢z a.s. a FISA s.r.0.). Administrdtorem daného
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fizeni byla spoletnost ERINYES s.r.o., kterd mimo jiné objednavala uvefejnéni piisluSnych

informaci v informafnim systému vefejnych zakazek.

Piedeviim z vypovédi Ing. S_vzal dale soud za prokazané, Ze pracovnice
administratorské spole€nosti _ (v tuto chvili stihand oddélené) za vyuzZiti sluzeb
spole¢nosti VE-ZAK s.r.o. najaté pro omezeni poftu uchazedli losem, sjednala a zajistila
ovlivnéni priibéhu omezeni potiu zdjemcil losovinim tak, aby v ném byli vylosovani piedern
urleni zdjemci a to pfedeviim spoletnost POHL ¢z, a.s. jako budouci vyherce vefené
zakazky a daldi 4 spoletnosti jednajici s touto spolecnosti po vzajemné dohodé a tvoiici tzv.
k¥ovi. Tyto &tyfi spolednosti nasledné po vzéjemné dohodé podaly imysiné vy38i nabidky neZ
spoletnost POHL cz a.s., &imZ byl pfedem urdeny zdjemce o tuio zakazku, tj. spoletnost
POHL cz, nejlevn&ji. ProtoZe jedinym hodnoticim kritériem byla vidy nejniZ8i cena, byl za
takového stavu vysledek hodnoceni nabidek jednotlivych uchaze€t fakticky dén a nebylo
mozné, aby hodnotici komise nésledn& vybrala jako vit€ze jiny subjekt, neZ pravé predem

domluveného ,,soutéZitele” ~ spolenost POHL cz a.s.

I pfes skute¢nost, Ze se nepodafilo zjistit pfesny prib&h a mechanismus samotného
ovlivndni losovani zaiizenim, které mélo byt fadné certifikovéno a odzkouSeno, toto dopfedu
sjednané ovlivnéni losovani ve své opakované a pfedeviim pro soud vérohodné vypovédi
potvrzuje a popisnje obz. Ing. - (v pfipravném fizeni 1 u hiavniho liCeni).
Spolupracujici obvinénd jasné€ popisuje dohodu mez ni, Ing. _ MUDr. I-
MUDr. K- a I-I\-kteii se pfedem dohodl, které firmy budou losovanim
vybrany, byt sama pfipoudti, Z¢ konkrétni zpiisob ovlivoéni losovani ji znam nebyl a neni
{coZ opét naopak celkové potvrzuje vErohodnost jejich vypovédi, nebot pokud by snad Ing.
_méla v umyslu 12ivé ostatni obZalované z této trestné Cinnosti obvifiovat, potom by
postradalo logiku, aby zrovna v této Gasti skutkového déje pfiznavala, Ze bliZ8{ informace o
pritbéhu losovani nema). Z vypovédi spolupracujici obvingné také jasné vyplyva, Ze na
vyb&ru spolenosti, které byly posiéze losovanim vedle spoletnosti POHL cz a.s. jako tzv.
kfovi vybrany, se jiZ pfed losovanim podilel pravé obZ. Ing. V-I‘-za firmu POHL
¢z a.s. Viech pét spoletnosti tak jednalo pii vytvafeni nabidek ve shodé tak, aby viechny
nabizené ceny byly vy3§i neZ nabidka spoleénosti POHL cz a.s.

Soudasti listinnych dokazii jsou déle dokumenty, ze kterych je jasné patrna

komunikace administratora s jednotlivymi uchazeéi o zakazku, ustanoveni a sloZeni komise
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pro otevirdni obélek a posouzeni kvalifikace. Do soutéZe se pfihlasilo celkem 16 subjekti
(véeind s.poleénosti POHL ¢z as. a FISA sr.o.). Dle obsahu notafského zépisu sp.zn. NZ
167/2011 ze dne 14.10.2011 (&1. 17053 a nasl.) a protokolu o vysledku losovani ze dpe
13.10.2011 pak doslo na zaklad€ losovani provedeného (- C_za spole¢nost
VE-ZAK s.r.0. k vybéru do druhého kola soutéZe krome spoleénosti POHL cz a.s. spoleCnost
PEGISAN s.r.0., KONSTRUKTIVA BRANKO as., STAVITELSTVI KLADNO sr.o. a
spoleCnost INGBAU CZ s.r.o.

Pokud se tyka vypovédi C- C_ jako zastupce spolednosti VE-ZAK
$1.0.,, jmenovany v pfipravném fizeni odmitl vypovidat stim, Ze¢ by si mohl vypovédi
zplsobit trestni stihani. U hlavniho léeni dne 3.10.2013 tohoto prdva jiZ nevyuZil a odmitl
jakoukoliv nezakonnou manipulaci s losovacim zafizenim. V piipravném fizeni byl policisty
vyzvan k vydani dvou losovacich zafizeni, ktera byla k losovani uZivana. Této vyzv€ viak
nevyhovél s vysvétlenim, Ze je vydat nemiiZe, nebot’ mu byla odcizena neznamymi pachateli.
Samotné odcizeni vSak policii nenahlasil z divodu obavy o své zdravi a zdravi svych
blizkych. Stejnym zplsobem situaci vysvétloval i pfed soudem. Tato vypovéd svédka
C_pfed soudem viak bvla zcela nevérohodna (jak po strance obsahové tak také po
strance samotného nejistého a vyhybavého projevu svédka) a nelogicka. Predné je nelogické,
kdyZ v pfipravném fizeni odmitl s odkazem na nebezpedi trestniho stihani vypovidat (coZ by
nepiimo skutkové zavéry soudu ohledné jeho Gcasti na spachani skutku potvrzovalo), tak u
hlavniho lieni popisoval své jedndni zpfisobem, ktery by v piipad& pravdivosti jeho vypovédi
jist& jeho obavu z trestniho postihu neodiivodiioval. Daldi nevérohodné vysvétleni svédka, Ze
fakticky odmitl vypovidat z obavy o rodinné p¥isluiniky, ale vyslychajici policista jej mél
jakymsi zphsobem nutit k odlivodnéni odmitnuti vypoveédi obavou z trestntho stihéni, je opét
187ko uvéfitelné predeviim za situace, kdy byli vypovédi svédka piitomni nejen obhdgjci
jednotlivych obvinénych ale pfedevdim také advokét zastupujici samotncho svédka. TéZko
tedy uvEfit tomu, Ze by Zadny z nich do protokolu neprotestoval, pokud by vyslychajici na
svidka vyvijel jakykoliv nepfipustny natlak (jak z obsahu spisu jasné vyplyvd, obhgjci
v piipravném fizeni ani pfi hlavnim liCeni jinak namitkami a stiZnostmi na postup organil
¢innych v trestnim fizeni nijak neSetfili). Jako zcela nevérohodné soud hodnoti svédkem
popisované piepadeni dv@ma maskovanymi muZi v jeho bydlisti, v rAmei EehoZ mu mélo byt
losovaci zafizeni odcizeno. Toto prepadeni, pii kterém mélo byt svédkovi nejen odcizeno
zafizeni za stovky tisic korun ale pfedeviim také vyhroZovano i ohledng jeho rodimmych

plisludnikd, svédek nikde neohiasil a policii o ném vyrozumél aZz poté, kdy byl vyzvan
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k vydani obou losovacich zafizeni. Takovy postup jevi zjevné zndmky spife snahy acelove
odtvodnit nevydani pistrojd, coZ opét nepiimo potvizuje vypoveéd Ing. - o
manipulaci s hlasovanim. Snaha zabranit tomu, aby se losovaci zafizeni dostalo do rukou
policie, je totiZ zcela logicka za situace, kdy by bylo losovaci zafizeno technicky upraveno
(byt’ aZ poté, kdy mélo dojit k jeho atestovéni v Elektronickém zkuSebnim iustavu) tak, aby
fakticky negenerovalo nahodna &isla. Nékteré =zlistin vztahujicich se k losovanim
provadénym timto piistrojem a k jeho atestaci byly nalezeny v rdmci domovni prohlidky
bydligts 1- NEE I (1995 a nasl). Ostatnimi ditkazy pfed soudem prokézané piijetd
uplatku za tuto zakazku _-ak samo o sob& naopak pravé potvrzuje Gmysiné
ovlivaéni této zakdzky a opét potvrzuje vypovéd obZ. Ing. S- Svedek (R sAm
ptiznal, Ze viibec nevi, z jakého diivodu mu bylo zafizeni takto odcizeno a pro€ mu bylo
vyhroZovéno, pfi¢em? jako pomérné nelogické soud hodnoti 1 to, Ze si nova losovaci zafizeni

jiZ poté neopatioval a s touto pracovni ¢innosti bez skondil.

K pribéhu jednotlivych losovani vypovidala dne 3.10.2013 pfed soudem svédkyné
yuDr. LR 7B ters jim byla (n¥kolika desitkém) pfitomna jako notétka. Dle jejf
vypovédi probihalo celé losovani vidy standardné a v souladu se zakonem, zdali viak pouzity
piistroj skuteéné generoval nihodna &isla, nebyla schopna sveédkyng odpovédét s tim, Ze to

nebylo v jejich schopnostech, fakticky pouze ovéfovala samotny priibéh celého tkonu.

Sveédek Mer. I- ]V- pracovnik administratorské spolecnosti ERINYES s.r.o. a
posléze pouze zcela formalng jeji jednatel byt i nadale podifzeny (N v ovidal
pti hlavnim lideni dne 18.9.2013. Ve spoleCnosti pusobil jako specialista vefejnych zakézek
od &ervna 2010 a jeho naplni prace byla jejich administrace ,,od a aZ do z*. V dob& jeho
nastupu do spolefnosti byl na tuto praci sam. Svédek popsal obecné mechanismus
administrace vefejnych zakéazek s tim, Ze tvorba zaddvaci dokumentace byla pfevaZné na jeho
uvaZeni a jeho zku¥enostech a findini slovo mél posléze zadavatel. Pokud se tyka napf.
kvalifikatnich predpokladi u bustéhradského zamku ohledné restauratorskych praci (viz
skutek 2.), tyto svédek nestanovoval, jedna se o jeden z kvalifikaénich predpokladd, ktery byl
poskytnut ze Stiedoteského kraje. Svédek také popsal, jakym zplsobem probihalo obecné
losovani pii omezovéani uchazeth ndhodnym losem. PlestoZe svédek popfel, Ze by si byl
védom jakékoliv tGtelové a nezdkonné manipulace fizeni, kterd jsou pfedmétem tohoto
rozsudku (a pochopitelné miZe byt otdzkou, nakolik musel o dané trestné Cinnosti

jednotlivych obZalovanych v&d&t), ma soud jejich nezdkonnou manipulaci za bezpetné
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prokdzanou dal$imi niZe wvedenymi dikazy. Presvéd¢ivost vypovédi tohoto svédka jisté
nesvédeilo napt. jeho tvrzeni o tom, Ze ohledné rekonstrukce bust&hradského zémku probihalo

omezovani uchazeth losem, coZ evidentné skute€nosti neodpovida.

Dal§i pracovnice téZe administratorské spoleCnosti Be. V‘-]— ktera se
mimo jiné dle vypovédi L-: M m¢la na administraci projektu zdmku Bustéhrad také
podilet, pfi hlavnim lideni dne 17.9.2015 odmfitla vypovidat s tim, Ze by st mohla zpisobit
vypovédi trestni stihani. Té%ko vnimat takovy postoj jako divodny, pokud vie, jak tvrdi

jednotlivi obZalovani, probihalo v souladu se zdkonem.

Ing. !.P-v postaveni svédka u hlavniho lieni dne 25.3.2014 popsal velikost,
strukturu a pfedmét Cinnosti spolenosti POHL cz as., obzalovaného Ing. I-pepsai
jako svého diouhodobého osobniho spolupracovnika a ¢lena pfedstavenstva spoleCnosti. Ing.
l.byl jedinym nadfizenym jmenovaného obZalovaného. Z vypovédi svédka vyplyvd, ze on
sém Z4dna jednéni ohledn® rekonstrukce gymnazia Hostivice nevedl, konkrétni podrobnosti
realizace této zakazky nebyl schopen popsat, subdodavatelem byla spolenost FISA s.x.0.,
ktera byla jejich tradi¢nim partnerem, Z vypovédi tohoto svédka (stejng jako z vypovédi celé
fady daldich svidkil) také vyplyva, Ze stavebni spoletposti né¢kdy védomé realizovaly
z riiznych divodi i stavebni zakazky, u kterych predpokladaly jejich prodéleénost. Svédek
poptel, Ze by se setkal s informaci o tom, Ze by dané fizeni neprobihalo v souladu se zékonem

& v souvislosti s nim mély byt predavany néjaké aplatky.

Ke spolenosti FISA s.r.o. mél vypovidat dne 30.4.2014 také svédek l _
¢len organtl této spolednosti. Jmenovany pii hlavaim licent také odmit] vypovidat s odkazem
na moZnost jeho trestniho stihani. Soud proto podle § 211 odst. 4 tr. Tadu piecet] vypovéd
svédka z pfipravného fizeni. V té jmenovany svédek popsal ¢innost a velikost spoleCnosti a
poptel, Ze by mél jakékoliv informace o rekonstrukci gymnazia Hostivice & zdmku
Bustehrad.

Jednotlivi zastupci uchazect, ktefi podle vypovédi Ing. S-ednaii ve shodé se
spolenosti POHL ¢z a.s. jako tzv. kfovi a byli na zdkladé ovlivnéného losovani vybrani
% podéni nabidky na tuto zakazku, ve svych vypovédich u hlavniho li¢eni odmitli jakykeliv
nestandardni zpisob prib&hu losovdni a vefené zakdzky samotné. Vzhledem k jejich

faktickému zapojeni do celého procesu je viak mélo piekvapivé, Ze se v pozici svédkid
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k trestnému jednani, které ma soud ostatnimi dikazy za prokdzané, nedoznali. V kontextu
zmingnych usvédéujicich dikazdi proto soud jejich vypovédi zhodnotil jako nepravdivé.
Konkrétné se jedna o vypoved Ing. 3- {2 spolecnosti STAVITELSTVI KLADNO
s..0. pfi hl. }iCeni dne 2.10.2013, Ing. _-ze spoleénostt INGBAU CZ s.r.o. pfi hi.
lieni dne 3.10.2013, Ing. J-le spolenosti PEGISAN s.r.o.

K tomuto skutku také pti hlavnim lifeni dne 6.2.2015 vypovidala feditelka gymnazia
Hostivice Ing. P-_ Ta potvrdila, e v ramei obou etap rekonstrukee gymnazia
komunikovala se stejnymi pracovniky (stavbyvedouci Ing. M- Ing. ), na stavbd
také v prib&hu obou etap rekonstrukce pravidelné komunikovala sing. R
obzalovand na stavbé vystupovala ve vedoucim postaveni. Ing. - na stavbe vidéla
svédkyn (spolu s MUDr. i naposledy 12.5.2012. S Ing. K svedkyns v ramei
rekonstrukee do styku nepfisla vibec. Informaci o tom, Ze by byl ngjaky subjekt v ramci

realizace této vefejné zakazky zvyhodnén, svédkyné nikdy neziskala.
Dne 9.12.2011 hodnotici komise posoudila nabidky v8ech péti pledtim

nabidkovou cenu méla spole¢nost POHL ¢z a.s. (26.620.126,-K¢ bez DPH). Usnesenim Rady
Stfedoteského Kraje ze dne 13.12.2011 bylo nasledné rozhodnuto o vybéru této nabidky jako
nejvhodndjd a dne 10.1.2012 byla zastupci kraje podepsina smlouva o dilo se spoleCnosti

POHL ¢z a.5., jejimZ pfedmétem byla realizace dané vefejné zakdzky.

I pfes absenci doznani jednotlivych obZalovanych ma soud za to, Ze z vypovédi obZ.
Ing. -iednoznaéné vyplyva ji popisovana dohoda mezi ni, obZz. MUDr. [-a
obz. Ing. KEMMMIEE ohledné sjednéni vyhody pro spolegnost POHL cz a.s. za piislib uplatku
ze strany Ing. KiENEREY Ing. - jmenovana obZalovana také popsala komunikact mezi
ni, obz. Ing. IR A z4stupcem administrétora RN v danem pripad? bylo
ptedem dohodnuto, ktefi konkrétni uchazedi budou vybrani losem do drubého kola. Zarovent
byl dohodnut a konkretizovan tplatek za toto zvyhodnéni a ziskdni zakézky pro spolednost
POHL ¢z as., pro MUDr. K| = MUDr. KB ve vssi 2.8 mil. K& a pro LR
_ ve vysi 200.000,-K¢. To ostatné pomémé plasticky a zcela v souladu s tim, co
vypovédéla obZ. Ing. - potvrzuji také prostorové a telefonni odposlechy (viz niZe). 1
obsah t&chto zaznamenanych hovor potvrzuje pravdivost vypovédi obZ. Ing. Tato
obZalovana jasn€ potvrdila, Ze se obZ. Ing. K-za spole¢nost POHL ¢z a.s. podilel na
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vyhotoveni zadédvaci dokumentace k pfedmétné vefejné zakazce rekonstrukce Gymndzia
Hostivice, zejména v ¢asti stanoveni si podminek pro uchazefe. Ve své vypovédi u hlavniho
liCeni dne 8.8.2013 vypovédéla, Ze zadavaci dokumentaci spolu sami vytvofili tak, aby byla
8114 na miru® spole¢nosti POHL cz a.s. ObZalovanou Ing. E-popisovaﬁé dohode
mezi spoleCnostmi POHL ¢z a.s. na spoleéné realizaci této zakdzky a spole€ném poskytnuti
uplatku nepfimo svédéi i dohoda o spoleéném fizeni a realizaci projektu (zaloZena na C.L
23428 a nasl. spisu, k jejimu obsahu se Ing. _ vyjadiila pfi hl lideni dne 9.10.2014),
kdy z textu této smlouvy je ziejmé, Ze v danou dobu spolecnosti POHL cz a.s. jest¢ ani nebyla
vitézem v fizeni o tuto zakdzku. Termin ,,$ita na miru™ v Zadném piipad¢ nemusi znamenat, Ze
by byly nastavené podminky pro ostatni soutéZitele nesplnitelné. Za daného stavu, kdy meél
byt uZi vybér péti pfedem uréenych subjektt jednajicich ve shod€ proveden zmanipulovanym
Hosovanim®, jisté postaovalo, aby byly tyto podminky splnitelné (byt napi. Céstelné
siednanim si urdité &asti kvalifikace subdodavkou, jak ostatn€ pozd€di vitéz POHL cz as.
uéinil) pro uchazede, ktery ma byt dle domluvy posléze vitézem daného fizeni. Samotné
zajistovani si kvalifikaénich pfedpokladi i pomoci subdodavatell bylo, jak také z dokazovani
vyplyva, mezi subjekty na daném trhu naprosto b&zné a jisté z toho nelze nijak dovozovat, Ze
by bylo jakkeliv nelogické, aby se spoletnost POHL ¢z as. podilela na tvorbé zadéavaci
dokumentace a spolustanovila kvalifikaéni pfedpoklady tak, Ze je ndsledn& splnila pravé za

vyuZitf takové subdoddvky.

Jak jiZz bylo uvedeno vySe, doznani obzZalované Ing. _ neni usveédcéujicim
dikazem osamocenym, ale je vyznamné podporovano mimo jiné zaznamenanymi telefonnimi
hovory a prostorovymi odposlechy. 30.11. 2011 poté, co Ing. S vols MUDr. I.a
dotazuje se ji mimo jiné, kdy se uvidi, Ing. S|[EEEg hovor ukonduje a obratem vola obz. Ing.
K_ kterého se v naznacich dotazuje, jak vidi ,,TO™ o ¢em se bavili, Ze by mélo byt na
zatatku prosince. E-také informuje Ze ,,on uZ ji volal“. Z doznani obZ. RN které
opét koresponduje s vtu dobu probihajici fazi vefejné zakdzky (15.12.2011 komisi byly
otevieny nabidky jednotlivych uchazed o vefejnou zakazku) ma potom soud za prokéazané,
ze telefonatem se MUDx, K. dotazoval obZ. Ing. - kdy bude poskytnut Oplatek.
JelikoZ se na sjednané vy3i Gplatku méli podilet Ing. a Ing. KRR rovnym dilem,
jak vypovedéla opakované obZ. Ing. iRl obratem kontaktovala pravé Ing. I. aby
se domluvili, kdy jej budou moci spolecné poskytnout. O této dohod& ostatng obZ. Ing.
SR s sledng hovoii i s obz. MUDr. P pvi névstsve v jeji kanceldti v ON Kladno
dne 7.12.2011. Prehlédnout nelze, 7e i obalovany Tng. K|EGMERl ktery spichani skutku
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popird, shm ve své vypovédi hovoiil o tom, ¥e se méla MUDr. Hilzicime s Ing
I domlouvat na tpravé projektu na rekonstrukei gymnazia. Bylo by totiZ bez dalstho
zeela nelogické, pro€ by se mély ob& jmenované domlouvat na zménach projektu, se kterym
neméla mit pfinejmensfm MUDr. KB bracovnd ani soukrom& mit nic spoleéného. I touto
vypovédi Ing. KRR fakticky nepfimo opét potvrzuje pravdivost vypovedi Ing. S-
kterd zapojeni nejen MUDr. Kl o celé udalosti logicky a v souladu napt. s telefonnimi a
prostorovymi odposlechy popisuje.

Dohoda na konkrétnim dni pfedani aplatku nasledné probéhla mezi obz. Ing.
§ voo. . MUD:. R doe 6.1.2012 s tim, Ze termin preddni Gplatku
byl domluven na 10.1.2012 v 09:00 hodin, pro tUplatek st mél piijet MUDr. K.k Ing.
S o sidla jeji spolednosti ve Slaném. Samotné piedani uplatiu prokazuje kromé opét
doznani obzalované Ing. R také prostorovy odpostech kancelafe MUDr. KRR dale
také protokol o sledovani osoby MUDr. Kjjjiih Ing. IR (C.1. 3203) spisu. Obdobnym

zpisobem bylo zadokumentovano pfedani uplatku Ing. L-_ dne

16.1.2012 (&.1. 3228), kdyzZ jiZ pfedem o tom, Ze tuto ¢astku ponese dle pfedchozi dohody

tohoto dne LI NESRNE hovori Ing. R s MUDr. jiz dne 13.1.2012
v kanceldfi MUDr. I- v ON Kladno a je to zaznamenano na prostorovém odposlechu

z daného dne.

Jak jiz bylo zminéno vySe, poméme zdsadnim dikaznim prostiedkem vztahyjicim se
nejen k tomuto projedndvanému skutku ale 1 ostatnim byly v pifpravném fizeni realizované
prostorové odposlechy (z kancelate MUDT. I-v ON Kladno a z mista bydli§t¢ manZelt
I-v Rudné) a zaznamenané telefonické hovory jednotlivych osob. K t€mto dikazim
(a zakonnosti jejich opatfeni) byla ze strany obhajoby v priib&hu trestniho fizeni sméfovana
cela fada namitek. Pokud se tyka pFislugnosti Okresniho soudu v Ustf nad Labem a dal3ich,
které na rozhodovani v pfipravném fizeni participovaly, stouto otdzkou se nalézaci soud
vypofadal jiZz vvSe. V fizeni byla dale opakovang namitana §patnd srozumitelnost zéznami
(pfedevsim prostorovych odposlechit). Ve vztahu k této ndmitce — pokud se (ykd viech v Fizeni
projednavanych skutkii — uvadi soud nasledujici. Neni Zddnych pochyb o tom, Ze prostorové
odposiechy jsou obecné zpravidla méné srozumitelné neZ napt. zaznamy telekommikaéniho
provozu a nejinak tomu je 1 v tomto piipadé. PH provadéni dokazovani v hlavnim liceni se
soud snazil po technické strance uinit maximum pro co nejlep§i srozumitelnost zaznamb. I

pies opakované (af jiz G¢elové & nikoliv) ndmitky obhéjct a jednotlivych obZalovanych stran
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srozamitelnosti zdznamil je tfeba zdUraznit, Ze pro dokazovani neni urCujici, Cemu z daného
konkrétniho zéznamu rozumi ten ¢ onen dastnik Fizeni, podstatné je, co je zdandho
zéznamu seznatelné pro soud. Za timto Gielem si proto soud jednotlivé zdznamy (&1 jejich
podstatné &asti) piehraval nikoliv pouze pfi hlavnim lideni, kdy jimi bylo provadéno fakticky
dokazovéni, ale také opakované je§té pfed samotnym zapodetim hlavniho lieni a poté znovu
v reakei napt. na namitky obZalevanych & jejich obhdjeil & v reakei na jednotlivé vypovédi
sv&dkii, které se k témto zaznamium vazaly. Pravé tato moZnost opakovaného piehravani
zdznam ve spojeni s nesporné kvalitngj§im technickym vybavenim, neZ bylo moZno zajistit
v jednaci mistnosti pro hlavni liteni pro podstatn® $ir§i okruh osob, a prostfedim bez ruivych
vlivi umoZnila ¢lenlim sendtu v mnohych ptfipadech obsah hovoru ze zdznamu seznat,
prestoZe napf. pit hlavnim lieni mohl byt dany hovor (mimo jiné také v dasledku v&iSiho
mnozstvi rulivych zvukd v jednaci mistnosti obsazené nékolika desitkami osob) vniman jako
zeela &1 zEasti nesrozumitelny. V Zadném piipadé potom soud nezaznamenal jakoukoliv
manipulaci stémito zéznamy ve smyslu nékterymi obhajci a obZalovanymi namitaného
Aelového sestithavani & snad dokonce daldtho spojovani Casové nesouvisejicich zédznami.
Obdobnym zptsobem jako soud se ostatné se zdznamy, jejichZ kopie byly na jejich Zadost
pofizeny, mohli mimo hlavni 1ieni seznamovat i GCastnici fizeni. Nalézaci soud kategoricky
konstatuje, Ze vramci hodnoceni t&chto provadénych dikazll vychazel jen a pouze ze
rhznamt (i jejich Casti), které vyhodnotil jako dostatené srozumitelné, u nichZ nelze mit
pochyb o jejich skuteéném obsahu. Ostatné i odvolaci soud a eventuding dalsi soudni instance
si jist® budou moci v dal§ich fazich tohoto Fizeni obdobnym zplisobem po pellivém a
opakovaném poslechu uinit ndzor na srozumitelnost jednotlivych zaznamt. V fizeni bylo
déle opakované namitano, Ze ptepisy jednotlivych hovordi pofizenych policejnim orgdnem
v piipravném Fizeni neodpovidaji zvukovému zaznamu. Zde je namist¢ pfedné zdiraznit, Ze
dtkazem (tedy nosi¢em pro Fizeni podstatné informace) je zvukovy zaznam jako takovy,
proto bylo také dokazovéni provad¥no pichravanim samotnych audiozdznami. Prepisy
Zdznam@Q jsou pouze pomocny materidlem pro lep8i orientaci vrozsahlém dikaznim
materialu. 1 pfesto viak mé soud po opakovaném poslechu zaznamid za to, Ze ve viech
podstainych skuteénostech a v &astech souvisejicich s pfedmétem tohoto fizeni audiozaznamy
odpovidaji tomu, co bylo posiéze zachyceno v pofizenych piepisech, pfipadné nepfesnosti
jsou pouze v jednotlivostech pro posouzeni véci vétfinou nepodstatnych. Z tohoto diivodu
také soud v nékterych ptipadech pii vyslechu nékterych ze svedkil sohledem na zisadu
ekonomie fizeni (a s védomim korespondence daného prepisu se skute¢nym zdznamem) témio

predestiral hovory (hlavng telefonické) namisto toho, aby byly tyto hovory danym sv&dkim
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prehravany (pfestoZe v odlvodnénych pfipadech soud pfistoupil i k pfehravani zdznami
sveédkim).

Ve vztahu k zdznamlm o uskuteénéném telefonickém hovoru & k ,prostorovym
odposlechiim™ obhajoba také namitala, kdyZ byly nékterym svédkim tyto zédznamy v ramei
jeitch vypovédi pfeieny z plepisti ve spisu a nikoliv také piehrany. K této namitce soud
predné uvadi, Ze v pfipadech, kdy mél za to, Ze bylo vzhledem k nezbytnosti bezprostfedniho
vnimani zaznamenaného hovoru svédkem a jeho schopnosti se k nému vyjadfit vhodné, aby
byl zaznamenany hovor svédkovi skutedné pfehran, potom tak soud opakované &inil (o ¢emZ
jasné sv&déi jednotlivé protokoly o hlavnim lideni). V ostatnich pfipadech soud piedeviim
s odkazem na procesni ekonomii obsah téchto hovorl jednotlivym svédkGm pouze predestiel
&1 doslova prefetl. Takovy postup neni dle soudu v Zadném piipadé v rozporu s irestnim
fadem a za situace, kdy pleltené zdznamy odpovidaly také nahravkam (kterymi bylo
provedeno dokazovani v jiné Casti hlavniho lideni jejich pfehranim), nemoblo dojit ani
k jakémukoliv zkresleni ¢ nezdkonnému oviivnéni vypovédi svédka. V pfipad¢é Cteni &
pfedestirdni t&chto piepist svédkovi nebyl v danou chvili provadén ddkaz témito plepisy, ale
svédek byl fakticky tdzan na néco (obsah ¢ kontext hovoru), co vyplyva z jinvch dikazd ve
spisu (z nahravek odposlechfl). Soud nemé za to, Ze by v téchto pfipadech ptehrdni viech
predmétnych hovorfl svédktm vedlo k jinému obsahu jejich vypovédi. Ostatné 1 obhajoba
v mnoha pifipadech pouze kladla svédkim dotazy vychazejici z pfepis zaznamenanych
hovorll (aniZ by se doZadovala jejich prehrani) a soud takové dotazy na svédky pfipustil. Jind
by byla pochopitelné situace, pokud by &tené &i piedestirané prepisy v daném konkrétnim

piipadé obsahu zaznamenaného hovoru neodpovidaly, coZ viak neni tento pfipad.

Pokud déle v ramci piehravani prostorovych odposlecht néktefi obhajci namitali, Ze
specialni zvukovou aparatury (mixézni pult) zaptjdenou soudu Ministerstvem vnitra CR pro
ucely pokud moZno co nejkvalitngj$iho prehrdni zaznamenanych hovorl obsluhovali dva
odborni pracovnici Policie CR, potom Ize pouze konstatovat, e tito dva policisté Zadnym
zpusobem pii prehrdvani z4znamt do jejich obsahu nezasahovali a ani zasahovat nemohli,
zaznamy z CD nosiCe, ktery je soulasti trestniho spisu, prehravali podle pokynd pfedsedy
senatu a jejich Gkolem bylo pouze vrédmei pichrdivani minimalizovat Sumy a podobné
nedostatky nahravek a uinit je tak pokud mozZno pro posluchale co nejsrozumiteingiSimi.
Jakékoliv tvrzeni o moZném nezdkonném oviivinéni takto provadéného dokazovani u hlavniho

li¢eni je zcela absurdni.
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Uigelovost namitek obhajoby vztahujici se k jednotlivym zdznamim pomé&mé zietelng
vyplyva mimo jiné z toho, Ze obhajoba na jednu stranu opakované namitala, Ze jsou do spisu
zafazeny i hovory & jejich &asti, které s v&ci nesouvisi, na drubeu stranu v piipadech, kdy
policejni organ z hovors do spisu zafadil pouze ty Gasti, které povaZoval pro toto fizeni za
podstatné, namitala obhajoba, Ze jsou zrozhovorl uelové selektovany pouze jejich
fragmenty. Se zaznamy, které byly v pifpravném fizeni v souladu se zadkonem pofizeny a
posiéze nebyly vyhodnoceny jako zajmové, bylo v piipravném fizeni naloZeno v souladu
sust. § 88 odst. 6 tr. Fadu. Na Zadost obhajoby byly posléze tyto soudem vyZadany a
piipojeny k soudnimu spisu, nebot bylo pamitino, Ze obhajoby neméla vramci zésady
LJJovnosti zbrani® moZnost udinit si viastnf nédzor na eventudlni souvislost 1 hovori orgény
Sinnymi v trestnim fizeni vyhodnocenych jako ,nezdjmovych™ s danym trestnim fizenim. Po
pfipojeni téchto zdznami ke spisu viak ani nalézaci soud neshledal, Ze by bylo namisté i
nékteré dal¥ hovory nad réamec t&ch jiz do spisu plivodné zafazenych povaZovat za souvisejici
s pfedmétem tohoto ¥{zeni a nositele ndjaké daldi ditkazné podstatné informace. Z4dny
konkrétni névrh tykajici se piehrani kownkrétniho zéznamu ostatné soudu v ramci ndvrhi na
dopinéni dokazovani nenavrhl ani jiny (&astnik fizeni (piestoZe jednotlivym obhdjciim byly
tyto z4znamy na jejich Zadost dany k dispozici). Pozadavek obhajoby na pfehrani vSech téchto
zaznamb za utelem ovifeni si, Ze jsou skutetné , nezdjmové™, potom nelze hodnotit jinak nez

jako zcela absurdni a odporujici ustanovenim trestniho fadu upravujicim dokazovéni.

Pokud by méla byt pro acely odiivodnéni skutkovych zdvéri soudu struén€ a
chronologicky zrekapitulovana ditkazni situace tykajici se pfedmétného skutku, potom lze

odkazat na nasledujici.

Jiz v listopadu 2011 byly zaznamenany telefonické hovory (TO) mezi obZ. Ing.

a Ing. S- Ing. S- a MUDr. I-v kontextu ostataich ddkazi

tykajici se rekonstrukce gymnazia Hostivice (TO Divéra 03 222.11.2011). Z229.11.2011 je

dale zachycen TO Divéra 08, kdy L-N-piﬁe sms zpravu svédku -,,...

pfiprav ve na los, ale nechod’ tam ...“. Dale TO Divéra 01 z29.11.2011, kdy MUDr. F-

vola Ing. S-,,... kdy se uvidi...”, Ing. - hovor kondi a obratem vold Ing.
R TO Divera 03 230.11.2011 — Ing. MR se domtouva s Ing. KIEERIRE na

predani Uplatku jak potvrdila Ing. - poté Ing. - obratem vola MUDr. K-

s tim, Ze ,,...mFou v dtery po ramu.... Prostorovy odposlech - PO 002 Divéra ze 7.12.2011



pokrafovani 55 4T 21/2013

(&1 2793) — MUDr. Kl informuje MUDr. (EMEREER ¢ ... gympl bude do 15. ledna ...
PO 004 Divéra ze 7.12.2011 &1 2797-2798) — MUDr. K informuje Ing. SRR 7<
»-.. PHSti tyden méa byt podepsany gympl, 12.12. je rada a podpis, 13.12. to bude Ing.
S vt o todicto tedy bude do 15.1. ... 1iké MUDr. KIS Na o Tng. STENER
odpovida, Ze ...... se s POHLem domluvili, e by provizi MUDr. K[ a MUDr. KEEREE-=
gymnazium chiéli pfedat jedté do konce roku ...“ stim, Ze se s POHLem dohodla, Ze ,.....
vtom pojedou pll na pdl ... V tomiéZ prostorovém odposlechu Ing. S-i‘ﬁ(é, Ze
hejtmana vlastné skoro nezna, ale ¥e na slavnostnim pfedani gymnézia (1. etapa) se k ni
MUDyr. R hlésil — na to MUDr. K-odpovidé, ,-..ale on vi, ja vam ¥ikam, opravdu on
je u nas dvakrat, titkrét tydng...".

Dne 13.12.2011 nésledné rozhodovala Rada StfedoCeského kraje o vybéru
nejvhodngj¥ nabidky, a to spolednosti POHL cz a.s. za cenu 31.944.151,-K¢ s DPH (C.L
17146). V reakei na to dle zaznamu PO 016 Davéra z 14.12.2011 (¢.1. 2808) — MUDr.
R informuje Ing. e ,,... gympl byl v&era schvélen ...“. V €mZe odposlechu
se také hovofi o tom, Ze MUDr. _ .- ..to pfeddombuvi...” — zfejmé schiizku tykajici se
praci, které nebyly v projektu. PO 038 Divéra z23.12.2011 (&1 2829) — domluva mezi
MUDr. KR o Ing. - na tom, e ,, .... 15.1.2013 plati tfi miliony (za
gymndzium) s tim, Ze 2,8 milionu je pro MUDr. KN 2 MUDr. KEiEh 200.000,-K& pro
jiného ..". Z vypovédi Ing. S_pak vyplyva, Ze 200.000,-K¢ bylo urfeno pro L-
NEE 2 bylo ji t¢2 posléze predano. Dale se ob& domlouvaji na znéni dopisu pro
hejtmana ohledn& vicepraci na gymnaziu Hostivice s tim, Ze ,,....to musi napsat firma POHL,
aby to bylo jako oficiding...*. V souladu s touto domluvou nasleduje hovor TO Diivéra 03
25.1.2012, ve kterém Ing. il domlouva s Ing. KIEEEEER 7c ...mA na kraj poslat
kratkej dopis, co viechno chyb&lo v dokumentaci na akcei, kterou vyhrdl, o penézich se
nezmifiovat, ¥e to projednaji osobné a ona dopis nejprve pfinese ukazat MUDr. K-..“.
Tato schizka skuteéné s MUDr, I-pr(}béh].a na krajském ufadu jak o tom ostatné
vypovidal MUDr. I.i Ing. - V zaznamu PO 049 Divéra 7 6.1.2012 (&.1. 2858) se
Ing. - domlouva s MUDr. K|S na tom, Zc ,,... na gympl v pondéli uz bude mit
penize {na uplatek) a v Gtery jiZz to mbZe dat hned rdno...“. (Nejbliz3i nasledujici atery po
6.1.2012 potom bylo 10.1.2012.) MUDr. KGRk, e ... ona bude v Motole, tak at’ to da
PR <), 1. W i .. ... e jsou to tfi miliony ...* a Ze ... by to nerada
nechavala u sebe...” MUDr. K-opétovné upozorfivje, Ze ,,...pro né je to jen 2,8 miliomu
... % Je§t& v prubéhu hovoru o pfedani penéz v kancelati MUDr. KR cvidening telefonuje
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MUDr. K 2 domlouvé s nim termin, kdy ,,...pani inZenyrka pfinese kraliky..." Tento
hovor zcela jasng potvizuje vypovéd Ing. JEeig t2k¢ v tom smyslu, Ze | kralici* byli kryci
oznateni pro predavani Gplatkd. Obé jmenované se dale domlouvaji na jiz zminéném dopisu
pro hejtmana tykajici se vicepraci a ménépraci na gymodziu a domlouvaji se, co v dopise ma
byt a co ne, firma POHL mé4 napsat pouze, 7e jde o nesrovnalosti v projektu a nic vic, a proto
hejtmana firma POHL 2Zada o schizku. [ obsah tohoto rozhovoru obou obzalovanych je
v souladu stim, co pfed soudem vypovédéla obZalovand Ing. - PO 001 Divéra
26.1.2012 (&1 2861-2862) — MUDr. Kl informuwie MUDr. Kb schiizce s Ing.
E-z téhoZ dne s tim, Ze ... S-pz“'inese 2.8 milionu a bylo domluveno, Ze to
preda MUDr. K ... Néstedné na to MUDr. Hillvola Ing. SRaim (v kodované fedi se
op&t bavi o kralicich), Ze .,... si pro krdliky pfijede k ni v 8 hodin rdno v utery ...". Predani
uplatku pak bylo zadokumentovino i protokolem o sledovani osob a véei MUDr. K-a Ing.
S -c dnc 10.1.2012. PO 053 Davéra z9.1.2012 (&.1. 2884 - 2885) — Ing. b ]
informuje MUDr. K- jakym zpisobem zafizuje penize na predani Uplatku, z hovoru je
zieimé, 7e Ing. Slnag opst v souladu s tim, co pted soudem vypovidala) k ,,vygenerovani“
prostiedk’ na Uplatky pouZivala dal§i osobu, kterd ji ale vtomto piipadé sdéhla, ...Ze to
nejde, Ze to bude muset vybrat ze svého udtu...”). Ing. S-aké sd€luje, Ze nasledujici
den ,....to bude vybirat z G¢tu...”. TO Divéra 01 z9.1.2012 (€. 3581) — Ing. S- pise
SMS MUDr. il ... ..zda by si pro kraliky (opét koédovana fe€ pro dplatek) nemohl piijet
zitra (4. 10.1.2012) aZ po 9. hoding...”, MUDr. K. odpovida, 7¢ ,,... se mu to hodi ...%.
K tomuto ditkazu po jeho pfebrani u hlavniho lideni dne 25.2.2014 se vyjadfila Ing. s-
a zde potvrdila, Ze §lo o pfedani tplatku, opét potvrdila, Ze krélici byla kddovana fe¢ pro

uplatek.

Zaznamenané sms zpravy Dbvéra 03 mezi Ing. - a svédkem KGR
(Pozemni a vodni stavby s.r.o.) pfedeviim ze dne 9.1.2012 opét potvrzuji vypovéd Ing.
-dle které tato vyuZivala spolenost Pozemni a vodni stavby s.r.0. svédka -
(uzivajictho pfezdivku ' jako firmu, pfes kierou ,propirala“ finanéni prostfedky na
Gplatky. V daném pfipadé viak _obiaiované sd&lil, Ze nebude schopen ji prostfedky
vias predat, a proto obzZalovand v uvedeny den (opét viz zaznamenany telefonni hovor)
objednavala vybér 3.000.000,-K¢ z banky na den 10.1.2012 pfed devatou hodinou ranni. Sms
zpravou Divéra 01 z t€hoZ dne se nasledné Ing. -\/IUDr. K dotazuje, jestli si pro
Skrdliky” miZe piijet nasledujici den aZ po 9. hoding, coZ on obratem potvrzuje.

Dne 10.1.2012, jak potvrzuje kromé vypovédi Ing. S-(a jejiho vyjadieni k protokolu o
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sledovani ze dne 25.2.2014) 1 zminény protokol o sledovani osob a véci na &.1. 3203 spisu (v
gase mezi 8:50-9:35 hodin), probéhla schiizka MUDr. Kfil s Ing. -ve spolecnosti
FISA s.r.0. ve Slaném, kde doglo k pedani Uplatku ve vy$i 2,8 milionu K& pro MUDTr. 1<-
a MUDr. K-

Jako svédek byl k hlavnimu liceni predvolan take VSN IR (dne 25.3.2014),
jmenovany tim, Ze odmitl ke skutku vypovidat s tim, ¥e¢ by si mohl pfivodit trestni stihani,
fakticky opé€t nepfimo potvrdil pravdivost vypovédi Ing. _ nebot’ jeho obZalovanou
popsané role pii vytvafeni prostfedki na (platky jist€ pfinejmensim riziko trestnfho postihu
jmenovaného predstavovala. Pii hlavaim lieni viak byly spinény viechny pfedpoklady dané
§ 211 odst. 4 tr. fadu pro to, aby mohla byt pfeclena vypovéd sveédka z pfipravného fizeni
(7322). V té jmenovany potvrdil své opravnéni jednat za spolecnost Pozemni a vodni stavby
s.r.0. véetné toho, Ze tato spolecnost spolupracovala s FISA s.r.o. Velmi nevérohodné svédek
vypovedél, Ze si na Zadnou konkrétni stavebni akci, na které by spole¢nosti spolupracovaly,
nevzpoming, objednavky byly pouze Ustni (to opét nepiimo svédéi fiktivni fakturaci mezi
subjekty). AZ po druhém poueni o moZnosti trestniho postihu pro kiivou vypoved svédek
v piipravném fizeni p¥ipustil, Ze pro Ing. fakturoval v fadu desitek milioni korun i
prace, které nebyl nikdy provedeny. Ing. S-mu to zduvednila, Ze je to na ,,vedlejsi
naklady na ziskani zakazky®, sv€dek z toho dle své vypovédi usoudil, Ze se jednd o néjakou
provizi i Gplatek. Tato formulace svédka jiZ jednoznaéné vypoveéd Ing. - potvrzuje.
Svédek také v pFipravném fizeni potvrdil, Ze faktury byly spole¢nosti FISA s.r.0. zaplaceny na
alet Pozemnich a vodnich staveb s.r.o. v Raiffeisen bance, tyto prostiedky posléze svédek

opakované v hotovosfi vyzvedaval a pfevaZzel Ing. -de sidla jeji spole¢nosti.

Svedkyné E- \- kterd méla taktéZ vypovidat k ¢innosti spolecnosti Pozemni a
vodni stavby s.r.o., pfi hlavnim lienf dne 18.4.2014 také odmitla vypovidat z divodu, Ze by
si vypovédi o své Cinnosti v ramci této spoleénosti a ¢innosti K_mohia zplsobit trestni

stihani.

Dne 10.1.2012 byla nasledné podepséna smlouva o dilo mezi Stfedodeskym krajem a

spoletnosti POHL cz a.s. na rekonstrukci Gymnézia Hostivice, 2. etapa (¢.1. 17168 a nasl. ).

Dle zéznamu PO 058 Ditvéra z 13.1.2012 (&.1. 2901) — Ing. MMM hovo¥i s MUDr.
K- o tom, ¥¢ ,,... N- chee za gymnazium 200.000,-K¢&, ponese ji to v pondéld
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(1 16.1.2012), ... jesté se s N domluvila, 7e a2 zjisti, kolik bude NS

chiit za Buitéhrad, tak {EEERRRE posle SMS v kédované fedi s tim, Ze ¢as v této SMS bude
odpovidat poZadované &astee ..., sdéhuje MUDr. _ Ze tuto SMS jiz N posiala
stim, e ,,... ve 4 ...%, coZ znamena, ¢ NERl i chce za Bustéhrad 400.000,-K¢, coZ se
- zd4 hodng, brala by tak 200.000,-K&, ale 400 je moc, zv1aste kdyZ tam nedélala
ami losovéani, takZe administrator s tim vlastné nemél praci .. MUDr. R slibuje Ing.
oo, ale ... kdy# ji napisc v kédované Fedi, e schizka plati, pak Ing. S
skutedné musi NE R latit za Bustéhrad 400.000,-K&....%. V tomto hovoru také Ing.
- (opét v souladu s tim, co uvadéla ve své vypovédi pfed soudem) popisuje, jak ji
KEBE utcki s penézi na platek do Bélehradu.

Dne 16.1.2012 dochazi k predani uplatku s Ny nz. SR ve visi
200.000,-K¢&, a to v sidle spolednosti ERINYES s.r.0. v Revoluéni ulici, Praha 1. To je krom¢
vyie uvedeného prokazovano protokolem o sledovani osob a véci na €.1 3228 — Cas 12:57 -
13:10 hod. a také doznanim Ing. - a potvizovéno i jejim vyjadfenim k tomuto dikazu
u hlavniho lideni dne 25.2.2014, kde op&tovn potvrdila, 7e zde piedala TRNNN
gymnézium Hostivice uplatek ve vyS§i 200.000,-K€. V souladu s vySe uvedenymi dikazy o
pfedani uplatku __ je také jeji diaf v pfiloze & 6, pof. & 5 spisu, kde je
poznamka na den 16.1.2012 — Sala¢ové 13:00 hodin.

Po pfedani fiplatku déale pokradoval kontakt mezi Ing. Ing. I<-
zejména tykajici se schiizky u hejtmana MUDr. HEMER ohlednd vicepraci na gymnaziu
Hostivice (viz PO 079 Dfvéra z 29.2.2012 — &L 2950, PO 080 Davéra ze 732012 — ¢.L
2951) — zde MUDr. Kl poZaduje dopis na krajsky tfad pFedloZit ke schvaleni s tim, Ze to
predem projednd s hejtmanem. Ze zéznamu PO 17 Divéra ze 14.3.2012 (¢.1. 3104) je potom
ziejmé, ¢ MUDr. HjiER s MUDr. REE icsi v Rudné znéni dopisu, ktery predtim
domlouvala s Ing. (ERSREEREhledné 7adosti o schiizkn s MUDr. Rty kajici se vicepraci
na gymnaziu Hostivice. V zaznamu PO 19 Divéra 2 26.3.2012 (&.1. 3112-3118) Ing. iR
fesi s MUDr. g v Rudné, zda ..... téZ budou néco chtit za nutné viceprace na
gymnaziu Hostivice a jestli také z té Castky navic cht€jf 16z 10% ..”. Ing. S- tika, Ze
... pokud ano, museli by s K| 2lc 0 néco navysit cenu ...*, nakonec se domlouvaji, Ze
za viceprace tplatek nechtdji. V tomtéz zdznamu rovnéZ MUDr. K ki Ing. S
... naleju vam &istého vina, ja to ted’ d&lam skoro pro viechny firmy, takZe proto jsem vés

taky srovnala na to, co maji velky giganti, tj. 10% provize ...". Déle v tomto odposlechu
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rovné MUDr. KB urtuje kodovanou fed pro telefonni styk ohledné projednani vy3si &
niz§i ceny za viceprace na gymndzin. MUDr. K_fiké: .--. plati, Ze hory jsou vyssi {cena)
—mofe je niZii s tim, Ze to probere s hejtmanem. Toto pak po projedndni touto kédovanou feci
sdéluje po telefonu Ing. _(viz telefonni odposlechy). Tento zdznam je opét
potvrzenim vypoveédi Ing S_Ghiedné tvrzeni, Ze tuto kodovanoun fe¢ ve skuteCnosti
vymyslela MUDr. K Ing. §I « blavniho liteni vypovédila, Ze kodovanou fed
pozadovata MUDr. KB nebot’ jako feditelka ON Kladno neméla mit oficidlné nic co do
¢indni a nic spoletného se zakdrkami vypisovanymi StfedoCeskym krajem, a proto
pozadovala kodovanou fed, kdyby byl telefonni hover odposlouchavan. Dne 27.4.2012 - PO
109 Diwvéra (&1, 3016) ~ MUDr. KBS probirs s Tng. SERREEPDSt Otézku vicepraci na
gymnaziu Hostivice, Ing. S_sdéluje, Ze viceprace vysly na 18% navic, ,,...Jak si
pial...“ a nyni pevédi, jestli to chce je¥& vidét, aby to odsouhlasil. MUDr. KR ji
oznamuje, at’ ji to d4, jestli ho (Rl uvidi pies vikend, Ze to s nim projednd. Z uvedeného je
ziejme, Ze se Ing. -Vyjadfovaia o osobg hejtmana MUDr. l-zda to chee znovu
vidét, aby to odsouhlasil a jak si hejtman pial, tak viceprice vyly do poZadovanych 20%
z ceny zakézky. Na zéznamu PO 28 Divéra z 3.5.2012 (&1 3132) MUDr. iR kutetng
probird s MUDx. R-atézku vicepraci na gymnaziu Hostivice, obZalovand jej informuje o
kédované Fedi (ve vztahu k vicero zakdzkdm) a nakonec se domlouvajf, Ze udélaji tzv.
moZnost”“. O skutelném vyznamu tohoto kryciho terminu opét hovofila u hlavniho li¢eni
obZalovana Ing. - MUDr. !-sdé}uje MUDr. I- Ze -po telefonu
sd&li, Ze se domluvili na moZnosti a Ze¢ to je dal§i kodovana fef, kterou si se -
domluvila, aby ji mohla sdglit, jak se s hejtmanem domluvila ..., Dle obsahu zaznamu PO
41 Divéra z 9.5.2012 (&L 3157) MUDr. KISl domlouvé schizku MUDr. Rl s Ing.
S-ohledné vicepraci na Gymnéziu Hostivice. '

Obzalobou bylo jednotlivym obZalovanym kladeno za vinu, Ze se shora popsaného
jednani dopustili v tmyslu mimo jiné ziskat prospéch ve formé Cistého prospéchu pro
spole¢nost realizujici na zdkladé smlouvy o dilo danou zakazku. Po provedeném dokazovéni
ma soud za to, Ze tenio tmys! byl v daném piipadé u obzalovanych prokazan stejné tak jako i
dosazeni urdité miry zisku spolednosti, ktera zakazku realizovala, byt se soud s obZalobou
neztotoZnil v kvantifikaci daného ¢istého prospéchu a vydi Eistého zisku pro spoletnost POHL

cz a.s. z této zakazky shledal ve vy3i 1.097.501 ,-K<.
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Die zavérd znaleckého posudku spole€nosti PROFI — ten a.s. (€1 9058) a jeho
dopliku (&.1. 17690) ¢inil zisk zhotovitele POHL cz a.s. z dané zakdzky Castku 1.354.940,-K¢.
Znalei v posudku mimo jiné také konstatovali, Ze chybi konedné vyictovani na danou akei,
pfi¢emz s nékterymi subdodavateli nebyly vibec sepisovany smlouvy o dilo, piestoze se
zjejich strany jednalo o znaény objem praci, které mély byt provddény. Zavéry tohoto
posudku vletné jeho dodatku povaZuje soud za spravné a vzal je proto za zdklad svych
skutkovych zjisténi § tou tpravou, Ze jelikoZ tato znalci kvantifikovana ¢astka nezohlediiovala
povinnost odvést ztakto vyCisleného zisku daii zpfjmu pravnickych osob, v souladu
s pravaim nézorem vyjadfenym v rozhodnuti Nejvy$stho soudu CR sp.zn. 5Tdo 136/2008 ze
dne 11.6.2008 (dle jehoZ zavérl je tieba vychdzet v daném pfipadé z tzv. Cistého prospéchu,
do néhoZ nelze zahrnovat ndklady vynaloZené na jeho dosaZeni, tj. ani dafi pidané hodpoty,
daft z pfijmi, spotfebni daf, od nichZ se odvozuje ziskany prospéch) byla tato dafiova
povinnost ve vysi 19% dopadajici na zisk realizovany dodavatelem zakazky od ,hrubdho™
prospéchu vyéisleného znaleckym posudkem odeétena. Zavéry tohoto posudku zpracovatelé
pti hlavnim lideni dne 23.4.2015 potvrdili a dostatecné také vysvétlili, jakym zpGsobem

v zavérech svého posudku kalkulovali vyrobni a spravai reZii

Ze byla dana zakazka ziskova, ostatn® ve svych zavérech konstatoval i obhajobou
dodany znalecky posudek spolecnosti Ceskd znalecka a.s. (27979). Ze zavéri tohoto posudku
viak soud pii formulaci svych skutkovych zjidténi nevychazel z nasledujicich diivodt.
Zpracovatelé posudku pied soudem vypovidali dne 5.2.2015. Soud predné neby! schopen
jakkoliv verifikovat podklady, které méli zpracovatelé posudku pro jeho zpracovani
k dispozici, jelikoZ zpracovatelé posudku do soudniho spisu vitbec nenahliZeli a znalecky
posudek zpracovavali pouze za vyuZiti podkladd poskytnutych jim obhajobou ¢&i piimo
spoleCnosti POHL cz a.s. Zcela zardZejici je potom napifklad skute€nost, kierouw uved! Ing.
Halek pHi své vypovédi, Ze ,pfi zpracovani znaleckého posudku vée konzultovali s Ing.
_ ktery mél zpracovatelim posudku potvrzovat, které préce byly na dile
provedeny. Takovéto zapojeni jednoho z obZalovanych do zpracovéni znaleckého posudku je
z pohledu soudu a trestniho Fadu nepfipusiné a vrhd zasadni pochybnosti ohledng jejich
nezaujatosti pfi zpracovani znaleckého posudku. Zcela nekriticky znalei pfistupovali také
napf. ke kalkulaci mzdovych nakladd spoletnosti POHL cz as., kde tyte od objednatele
posudku prakticky pouze souhrnng prevzali, aniZ je podrobovali jakémukoliv pfezkoumdni
{ve vypovédi znalce ani v podkladech ke zpracovani posudku na pfipojeném CD nosici Zadné

bliz&i podklady k tomutoe také nejsou). Stejny zpiisobem zpracovatelé pfistupovali mimo jiné i
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ke kalkulaci polozky ,.bankovni zaruky a pojisténi®, ve vztahu ke kieré zpracovatel posudku
pfed soudem mimo jiné uvedl, Ze tato &astka byla konzultovana s Ing. K-a v udetnich
vykazech se tato Sastka objevuje. Zpracovatel posudku Dr. Ing. Halek dale vypovédel, Ze
vadou znaleckého posudkn od spoletnosti PROFI — ten a.s. bylo, e jeho zpracovatelé jeho
zévéry neformulovali ve vztahu k dob&, kdy mél byt skutek spichan ale k datu zadéani
posudku., Toto tvrzeni viak jmenovany nikterak nedoloZil a ami Zadnym konkrétnim
piikiadem nepfibliZil &i nerozvedl, naopak je ziejmé, ze zpracovatelé obou posudkid vychazeh
z fakturace a pipadng dalich dfetnich dokladd spolefnosti POHL ¢z as. a dal8ich
vztahujicich se k samotné realizaci zakazky a tedy této dobe. Zadny takovy nedostatek, jak
zminil Dr. Ing. Hélek, ve znaleckém posudku zpracovaném spole¢nosti PROFI - ten a.s. soud

rozhodné nenaléza.

Ve vztahu k zavéram znaleckého ustava PROFI — ten a.s. soud dale poznamenéva, 7e i
tyto do znaéné miry koresponduji s vypovédi obzalované Ing. S- kterd pfed soudem
uvedla, Ze spole¢né s obZalovanym Ing. K—zisk ze zakdzky doptedu kalkulovali na
gastku kolem 5.000.000,-K&, pfitemZ oba si kazdy polovinu ztplatku, ktery byl posléze
predan, ji% dopfedu zahrnuli do fakiurace a vysledné ceny. Ostatné z vypovedi obzalované
ing. R <i 17e také utinit jist& predstavu o tom, jakym zplisobem byly prostfedky na
tplatky generovany, je také zfejmé, e nemalé ¢astky mohl konetny dodavatel dila u3etfit na
subdodavkach. Zde lze odkézat mimo jiné na zaznam telefonického hovoru Ing.
B kolegou ze spoletnosti Konstruktiva Branko a.s. ze doe 4.5.2012 (¢.1. 4009).
Byt' se nejedné o tento skutek ale skutek nasledujici, tento hovor jasn¢ ukazuje na to, jake
objemy nakladd mohly stavebni spoleCnosti prostfednictvim subdodévek udetfit, Ing.
I sv<ho kolegu informuje o tom, Ze ukontili vybér subdodavatele na zemni prace
pro rekonstrukei zamku Bustghrad a vybiraji pouze ze dvou firem a z jejich nabidek maji uZ
nyni na zemnich pracich udetieno 40% (1). Z vy3e uvedenych ditvodii proto nelze akceptovat
v pifpadé tohoto skutkua ani v piipad® skutkll nasledujicich jako relevantni poukaz obhajoby
na nepomér mezi ziskem (¢ ztratou) z dané zakazky dle zaverd znaleckého zkoumani a vysi

Uplatky, kiery byl (&i m&l byt) v souvislosti s realizaci dané zakazky pfedan.

Spoletnost Ceska znaleckd a.s. v dalim posudku na ¢.1. 27980 dale konstatovala, Ze
cena stavebniho dila rekonstrukce Gymnéazia Hostivice odpovidala obvyklé cen&, za kterou
bylo moZno v daném &ase a misté tadné realizovat dané stavebni dilo. Za situace, kdy vSak

nebylo obZzalobou komukoliv za vinu kladeno pfedraZeni tohoto dila, se zavéry tohoto
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posudku nejevi pro toto Fizeni nikterak zasadnimi, nebot’ fakticky tvrzeni obzaloby nijak

nepotvrzujf ale ani nevyvraceji.
Bod 2 - vefejna zakdzka ,rekonstrukee zamku Bustéhrad“

Spéchani tohoto skutku bylo obZalobou kladeno za vinu MUDr. K-a MUDr.
j Ing. - Ing. (R 1no. I\/-a nyni oddélené trestné stihanym
I N - vuDr. )R Vsichni obzalovani vyjma Ing. SRR jeho spéchani

popieli.

Vyjadfeni manzelt KGR k ob7alobé jako celku je popsano jiZ v &asti odivodnéni
rozsudku tykajicim se prvého skutku. Ve vztahu k témto dvéma jmenovanym je namist®
zdlraznit, Ze vzhledem k jejich pracovnimu zafazeni v oblastnich nemocnicich Stfedodeského
kraje tito nemé&li mit (stejné tak jako v pfipadé prvého skutku tohoto rozsudku) s danou
zakéazkou nic spoledného. I|[EEE NERRRpTi hlavnim lideni dne 27.8.2013 vyuZila svého
prava a k véci nevypovidala, na tomto svém postoji nezménila nic ani v daldich fazich tohoto

fizend.

ObZalovany Ing. 1- D- v piipravném Fizeni k véci nevypovidal, pit
hlavanim lieni dne 27.8.2013 vypovédél, Zze obZaloba obsabuje fadu nepravdivych tvrzeni a
sdm se citf nevinen, nebot’ Ciny, které mu jsou kladeny za vinu, nespachal. ObZalovany dale
popsal své osobni a rodinné poméry a dale také jeho kariéru ve spoletnosti Konstruktiva
Branko a.s., kde se posléze vypracoval aZ na fumkci vykonného feditele. K vypovédi
obZalované Ing. S obzalovany vyjadiil v tom smyslu, Ze ji povaZuje za uéelovou a
tendenéni s fadou nepravdivych tvrzeni, dle Ing. I_se Ing. _snaii vyvinit
na tikor ostatnich obzalovanych. Obzalovany kategoricky popiel, Ze by od Ing. SR piijal
néjaké prostfedky nebo takové prostiedky nékomu piedal v souvislosti s rekonstrukei zamku
Buitéhrad, nepodilel se na tvorbe zaddvaci dokumentace ani zadévacich podminek a Zadnym
nezakonnym zplsobem ant toto fizeni neovliviioval. Nabidka spolenosti Konstruktiva
Branko a.s. byla v této véci poddna zcela korekin€ stim, Ze obchodni a smluvni podminky
byly Stiedofeskym krajem nastaveny velmi tvrd€. V daldim obZalovany pfed soudem odmitl

vypovidat s tim, Ze odmitl odpovidat 1 na pfipadné dotazy pfitomnych.
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Obzalovany Ing. T- 1\- spachani tohoto skutku také popfel stim, Ze
skutetnosti uvadéné v obZalobd se nezakiddaji na pravdé a on je stihan nezédkornné a
tendendné. ObZalovany také popsal své osobni a rodinné poméry a dale také svoji kariéru ve
spoleénosti Konstruktiva Branko as., kde posléze dosahl funkce obchodniho feditele véetné
naplné jeho prace v t€to funkei. ObJalovany zdiraznil, #e v rdmei té€to Cinnosti také Casto
jednal se subdodavateli i s potenciondlnimi spolupracujicimi spole¢nostmi. ObZalovany
popsal obchodni prostfedi velkych stavebnich zakazek stim, Ze velké zakdzky presahujici
objem 150 milionii korun bylo schopno spinit kolem 20 spolednost{ etablovanych na zdejSim
trhu, oviem Z4dna tuzemskd stavebni firma neni natolik finandné sobéstalnd, aby mohla
vystupovat nezavisle a samostatng. V dal$im obZalovany pied soudem odmitl vypovidat a
odmitl odpovidat i na piipadné dotazy pfitomnych. V piipravném fizeni Ing. Iv- dne
16.5.2012 pouze paudalng uvedl, Ze se skute¢nosti uvedené v usneseni o zahdjeni frestnibo

stihdni nezakladaji na pravd¢ a dale odmitl vypovidat.

Pokud obzalovany Ing. Iv- ve své vypovédi u hlavniho lieni namital, Ze mu
v pfipravném Fizeni nebyl ddn dostatedny ¢asovy prostor pro seznimeni se se spisem, potom
musi soud ve vziahu k této ndmitce, kterd ostatné v piedchozich fazich fizeni zaznéla 1 z st
n&kterych dalsich obZalovanych & jejich obhajci konstatovat, Ze prostor pro seznamovani se
se spisem v pHpravném Fizeni nebyl nedostatetny, pfedeviim ovSem maji tento prostor
véichni utastnici Fizeni 1 ve fizi fizeni pfed soudem, pfi€em? od podani obZaloby ve véci do
terminu prvniho hlavniho lideni uplynula doba piesahujici tfi mésice, kterou viak Zadny
z obZalovanych (vyjma MUDr. R- kterému také bylo soudem vyhovéno) k vyZadani si
spisu za ilelem nahliZen{ do n&j &i jeho studia nevyuzil. Takovéto namitky je tedy tfeba jako
ryze Glelové odmitnout s tim, Ze ani zde nedoslo ze strany organti &innych v trestnim Fizeni ke

kraceni prava na obhajobu.

Nyni odd&lené trestné stthand I-N- pfi hlavnim liceni ostatnd jako jiz
v piipravném Fizeni nevypovidala, pouze uvedla, Ze si neni védoma toho, Ze by se dopustila
jakéhokoliv protipravniho jednani, Zadné penize nikdy od nikoho nedostala ani nikomu nedala

a celé to na ni pisobi jako ,.komplot.”

TaktéZz nyni oddéleng trestné stthany MUDr. I-I-pfed soudem popiel, Ze by
trestnou &innost, ktera mu byla kladena za vinu, spachal. Ped soudem vypovidal v postaveni

obZalovaného ve dnech 7.8.2013 (€.1. 25006 a nasl.), 8.8.2013 (£.1. 26141 a nésl.), 15.8.2013
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(¢1. 26233 a nasl), 16.8.2013 (&1 25102 a nasl). Vypov&del, ze on sam nikdy Zidné
finanéni prostiedky v souvislosti s jakoukeliv vefejnou zakdzkou nevzal a nikdy po nikom
nezadal, aby mu je v souvislosti s vefejnou zakazkou daval, nechtél ani po nikom, aby tak
¢inil. Dle jeho vypovédi se fakticky jedna o kauzu sméfujici k odstranéni opozi¢nihoe politika.
MUDr. 'déle velmi obséhle rozvedl, z jakych divodd je o tom piesvédéen, podrobné se
pii tom také zabyval okolnostmi podéani trestniho ozndmeni v téfo véci na Nejvy3Si statni
zastupitelstvi CR, které taktéZ povaZuje za nestandardni stejné tak, jako posléze zaloZenou

pfisiusnost stétnich zastupitelstvi a soudd v pfipravném fizeni.

Ve vztabu k projednavanym skutkfim a pro toto fizeni podstamym skutelnostem
jmenovany poukézal na znalecké posudky, které byly ve véci zpracovény stim, Ze tyto
potvrzuji, Ze zakazky byly realizovany za ceny obvyklé a Zadn4 3koda nebyla zpiisobena,
kvalifikaéni predpoklady vyb&rovych fizeni potom nebyly diskriminadni. Ve své vypovédi
také konstatoval zavéry znaleckych posudki tykajici se ziskovosti &i ztratovosti jednotlivych
zakéazek, které jsou predmétem tohoto fizeni a poukdzal na rozpor mezi vysi znalci
kalkulovaného zisku a obZalobou kvantifikované vyse uplatku u jednotlivych skutkil.
V dalich nékolika &4stech své vypovédi se jmenovany opakované zaobiral popisem systému
kontrol (cen, zadavacich dokumentaci, ...}, ktery byl na Stfedofeském kraji ve vztahu
k vefejnym zakidzkam praktikovan s tim, Ze tento dle MUDr. R-prakticky znemoziioval
jakoukoliv manipulaci t&chto zakézek. Popsal také systém fungovani ,ufednické a politické
gasti“ osob na krajském ufadu a jejich kompetence. VesSkeré materidly MUDr. 1-
piedkladal radé s piesv&dlenim, ¥e projly fadnou a nékolikastupiiovou kontrolou a jsou ledy
zcela v souladu se zdkonem. Cela obZaloba je dle jmenovaného zaloZena pouze na ziskanych
odposlesich, které jsou vielijak zpfehdzené, sestfihané a vytrhané z kontextu, valna vétSina je
jich také dle jmenovaného nesrozumitelnd. MUDr. I.popsal své vztahy s jednotlivymi
obzalovanymi s tim, ¢ s ERRRER ioi pojila nejen bliZl a deld zndmost (piedeviim
s MUDr. I- ale také politické aktivity. V souvislosti s tim je také oblas navStévoval
v jejich bydhst.

MUDr. I. dale ve vztahu ke zdravotnickym zakazkdm podrobné popsal zplisob
dlouhodobého a vefejné prezeniovaného planovani investic v krajskych nemocnicich a groven
jejich vybaveni v dob& jeho nastupu do funkce hejimana a popsal také systém Fizeni
jednotlivych oblastnich nemocnic Stfedoleského kraje stim, Ze se jednalo o ,subjekty

s vysokou mirou nezavislosti, které byly fizeny vlastnim managementem, pfedstavenstvem a
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dozor¢i radou.” MUDr. B- dale popsal, Ze tyto de facto zcela autonomni subjekty se
dokonce chovaly viéi kraji jako jejich zfizovateli a stoproceninimu akciondfi nékdy az
nepfedvidatelnd. Dle jeho vypovEdi managementy téchto nemocnic jako akciovych
spoletnosti rozhodovaly zcela samostatng a do jejich pravomoci nebylo nijak neopravnéng
zasahovéno, Na grovni Stfedodeského kraje vykondval v podstaté koordinatni 2 ,,vyvaZovaci™
funkci odbor zdravotnicivi a odbor financi a investic, které pfipravovaly akce do rozpoltu
kraje. Dle MUDr. I- MUDr. §lani MUDr. I<-nikdy nerozhodovali, co se kdy
piedloZi Rad¢ StiedoCeského kraje (vypma MUDr. K-a kladenské nemocnice, které byla
feditelkou) a s timto procesem neméli nic spole¢ného. JiZ zde je nutno fici, Ze dle ndzoru
soudu je toto zcela bezpetn® vyvraceno napf. zachycenou a niZe popisovanou e-mailovou
komunikaci, kdy napf. vedeni kolinské nemocnice pfedkiada MUDr. K-k odsouhlaseni
materialy pfed jejich piedloZenim radé. Pfinejmen$im v otdzce zakézek, které byly
pfedmétem tohoto Tizend, tomu tak zjevné nebylo a dikazem toho je pfedeviim zachycena
telefonick4, e-mailové i prostorovymi odposlechy zachycena komunikace prokazujici naopak
naprosto klidovy dohled ze strany MUDr. K 2 MUDr. nad realizaci téchio
zakazek. MUDr. P-déie opét velmi podrobné popsal zpiisob, jakym pracovnici nemocnic
uréovali, co méa byt pfedmétem technologické obnovy nemocnie, jakym zpiisobem probihalo
samotné zadavaci fizeni vCetné spoluprace s administritorem 1 v€etné komunikace s ROP
Stfedni Cechy, pokud méla byt zakazka spolufinancovéna zfondd Evropské unie véetné
kontrol cen obvyklych, které byly v ramci toho vZdy provadény. Poukézal také na skutednost,
7e v pHipadé Setfenych zakdzek nebyla podéna 74dnd stiZnost ze strany kteréhokoliv
soutézitele Stfedofeskému kraji, ani nebyly podany Zadné stiZnosti i podnéty Utadu pro

ochranu hospodatské soutéze (UOHS).

Jmenovany v dal3f ¢asti své vypovédi popsal smysl a fungovani tzv. ovladaci smiouvy
stim, Ze jejim smyslem bylo po nuceném ukonfeni C&innosti Krajské nemocnice
Stfedodeského kraje pFedev3im i nadile racionalizovat a ekonomicky zvyhodnit centraln
nakupy nemocnic a jednani se zdravotnimi poji§fovnami. Die MUDr. E-byla jejf funkce

spiSe kontrolnf neZ fidici, managementy nemocnic takto nedostavaly pokyny.

MUDr. R. dile poukaza! na skuteCnost, Ze nebyl zpracovatelem veSkerych
materialy, které byly rad® predkladany, o téchto materidlech byl pfesvédCen, Ze jsou pravné
v poradku a na jednani rady fakticky pouze Hdil jejich projednani. Popfel také, ze by mél

dopfedu informaci, 7¢ n&kdo danou soutéZ vyhraje. On sam do celého procesu nijak
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nezasahoval, zajimal ho pouze ve fazi, kdy se schvalovala &astka, tzn. kdyZ to Slo do rady a
zastupitelstva, aby to sed€lo s rozpodtem a pak se vzdy zajimal, kdy to bylo dodané a byle
moné to slavnosiné oteviit a pfedat pacientlim. Jestli zakdzku vysoutéZi ta ¢i ona firma, mu
bylo zcela jedno. Nuino konstatovat, Ze i tato &ast jeho vypovédi je opét zcela bezpecné
vyvracena pfedeviim prostorovymi odposlechy, které naopak potvrzujf jeho osobni zdjem na
véci — viz napf. jeho iniciativa vi&i spolegnosti A.M.L. - Analytical Medical Instruments s.1.0.

u skutkn pod bodem 8) tohoto rozsudku.

Ve vztahu k vefejné zakdzce tykajici se kladenské nemocnice MUDr. I‘aepfel, ze
by byl Glasten jakékoliv dohody na déleni Uplatku, ¢astku 666.666,-K& jako jeho podil na
uplatku oznadil za absurdni s tim, Ze tuto nikdy nevidél. Ohledné vefeiné zakdzky tykajici se
kolinské a miladoboleslavské nemocnice imenovany kategoricky konstatoval, Ze zakézky
nemocnice ¥idil jeji Feditel a naméstek spolu s primafi a nikoliv MUDr. K.éi MUDs.
I-jak uvadi obzaloba. [ v tomto piipadé MUDr. I.popfel, Ze by v&dé€l o jakémkoliv
zvyhodnéni n&kterého ze soutéZitell &1 o Uplatku a Zadny uplatek za tyto zakézky ani
nepievzal (to ovlem opét presvéddivé vyvraci zaznamenana a v tomto rozsudku rozebrana
komunikace obzalovanych.) V daldl ¢asti své vypovédi jmenovany popisoval a analyzoval
mechanismus Serpani dotaci z prostfedkit Evropské unie a konstatoval, Ze neni spravny popis
obzZaloby o cetkové skodg ve vysi 315.204.738,-K¢.

MUDr. i- se dale ve své vypovédi vénoval priibéhu jeho posledni navstévy
v bydlisti K- pied jeho zadrienim a kategoricky konstatoval, Ze odchazel
v presvéddeni, Ze v jim odnaSené krabici se naléza vino a nikoliv 7.000.000,-K¢&. Po zadrZeni
jej m8li policisté dle jeho vypovédi odvést 2 metry od krabice a nad krabic{ ztratil asi na 10
minut vizualni kontrolu, jelikoZ byl obklopen policisty a byl podrobovan osobni prohiidee.
Toto jeho tvrzeni viak zcela bezpeéné jako ryze Gi¢elovou obhajobu vyvraci druby policii
poskytnuty videozdznam ze zadrZeni. Z toho je totiZ jasné patrné, Ze obvinény mohl krabici
po celou dobu prohlidky nejen vidét, ale pfedevdim lze mit za vyloufenou jakoukoliv
manipulaci s touto krabici &i s jejim obsahem pied jejim otevienim a nalezenim hotovych
pendz v ni. Ve vztahu k tomuto zdznamu také soud nenachazi Zadné pfekazky toho, aby jej
pfijal jako dikaz opatfeny v sculadu s tresinim Ffadem a pii hlavnim lceni jim provedi
dokazovani. Je zcela evidentni, Ze tento zdznam byl plvedn€ pofizovén z jiného divodu (pro
pfipadnou potfebu pfi vytizovani eventudlnich stiZnosti na postup policie pfi provadéni

zadrzen] a pro Gfely vyhodnoceni celého zasahu jako takového) a jeho diikazni vyznam
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vyvstal aZz v souvislosti s posléze MUDr. I zpochybitovanim jeho neustdlé vizuélni
kontroly krabice a s jeho poukazovanim na moZnost zamény cbsahu krabice ze strany policie.
Ze tento ,druhy* zdznam nebyl nijak manipulovan & stfhan, jasné vyplyva napf. z jeho
porovnant se zaznamem prvaim. Evidentng€ se jedna o zdznam naprosto stejné udalosti, kiera

byla pouze kamerou snimana z jin¢ho thlu pohledu.

MUDr. i-popi'ei, ze by v&dél, o jaké penize se v krabici jednalo. Ve vztahu
k domovni prohlidce v misté svého bydlist¢ MUDr. I- E.mimo jiné vypovédél, Ze se u
néj nenalezly Zadné penize ovazané péaskou z Raiffeisen bank a.s., daktyloskopické stopy
MUDir. I.potom nebyly na obalkich u nalezenych penéz ale na obélce poloZené na
knihovné a jednalo se o obalku od n&akych materidld souvisejicich s politickou Cinnosti,

které od né€j dostal.

MUDr. E-l.déle obséhle vypovidal ke skutku tykajicimu se zémiu BuStéhrad.
Podrobné chronologicky popsal zpiisob, jakym se ¢ast zamku dostala v fijnu 2010 bezuplatné
z viastnictvi mésta do vlastnictvi Stfedodeského kraje véetné tohe, jak se on sam se stavem
zamku a tehdej§l projektovou studii osobné za GCasti starosty mésta a Ing. S_
seznamoval. V t¢ dobé mély spolednosti FISA s.r.0. a ARIA s.ar.o., jak se pozdéji dozvedel,
s méstem uzavienu smliouvu o poradenstvi a mély také uzavfenou smlouvu na vyhotoveni
projektu na rekonstrukei zamku. Rekonstrukce zémku byla v 1€ dobé odhadovana na ¢astku
kolem 200 mil. K&, objekt byl zcela zdevastovan a Stiedolesky kraj mél v timyslu jej po
rekonstrukei vvuZivat ke kulturnim Geltm. 1.12.2010 byla zadéna zakézka na tvorbu
projektu rekonstrukce pro Stfedodesky kraj a 31.1.2011 rada kraje projednala material tykajici
se vyb&ru projek&ni kanceldfe ARIA sr.o. Tato spolenost posléze zpracovala
technickoekonomickou studii na rekonstrukci stfedniho a vychodniho kfidla zamku Bustéhrad
a byly v ni navrZeny postupy a ndvrhy na rekonstrukei zdmku v majetku stfedoCeského kraje.
Odhadovan4 vyse nakladd ¢inila kolem 200 mil. K& Dne 1.6.2011 Ing. Vi pozadat radu
kraje o soutéZ na rekonstrukei zdmku — stavebni ¢ast. Samotné vybérové fizeni na dodavatele
rekonstrukee bylo posléze StiedoCeskym krajem vyhlaSeno 22.7.2011. Pokud tedy mé! n¢kdo
v tomto fizeni néco ovliviiovat, potom tak musel die jmenovaného init pfed timto datem.
Vsechna vybérova tizeni mé! na kraji na starosti odbor investic a financi, na véci se dale také
podilely odbor majetku a odbor regiondlniho rozvoje. Hejtman Stiedoeského kraje dle své
vypovédi daldi pribéh nesledoval, politické vedeni o tom nemélo Zadné informace, jednalo se

o technikalie a terminy si museli hlidat jednotlivi pracovnici odborty. Jediné, co hejtmana



pokracovani 68 4T 21/2013

zajimalo, byl termin poklepdni na zdkladni kdmen a zaldtek stavby, jelikoz to bylo
z politického pohledu nejdileZitéjsi, podstatné bylo zalit stavdt pied krajskymi volbami.
MUDr. }-déle v postaveni obZalovaného popsal, jak byl posiéze v dobé od konce léta do
fina 2011 kontaktovén Ing. V- stim, 7e ARIA sr.0. nedodrZela termin predani
projektové dokumentace a je tak ohroZen termin podani Zadosti na ROP a dal$i fize
rekonstrukce, ve stejné dobé také pozadal o schizku Ing. P-z projekéni kancelére.
MUDr, R-:léle popsal jeho schiizku s Ing. I- které byl Glasten také pfinejmensim
Ing. E- z odboru regiondlniho rozvoje. Na této schiizce mél Ing. NG/ mana
mimo jiné informovat, Ze jej k projektu piibrala Ing. S-}e§té v dobé&, kdy byl zamek ve
vlastnictvi mésta s tim, Ze zamér byl udéiat rekonstrukei za 200 mil K&, ale projektant neni
schopen v projektu takovéto Castky dosahnout, jelikoz mu vychazi cena rekonstrukce niZii.
Vystupem jejich hovoru tak mélo byt sdéleni hejtmana, Ze se jednd pouze o horni hranici ceny
rekonstrukce zamku (kterou jisté neni tfeba dosdhnout) a ceny je tfeba spocitat dle cen
obvyklych podle tabulek URS PRAHA a.s. Nésledné byl spoleénosti ARIA sr.o. odevzdén
projekt na &astku 126.468.904,-K& bez DPH. JelikoZ se jednalo o ¢astku niZ3i, neZ se plivodné
piedpokladalo, bylo posléze rozhodnuto vyuZit zbyvajici prostfedky na pofizeni vybaveni
zamku a nasledng byla uzaviena smlouva se spolednosti ARCIA s.r.o. (Ing. HEEEE) na
doprojektovani interiérli zamku a nadvofi. V této fizi po schiizee s Ing. HEE hoitman dle
své vypovédi jiZ ztratil o projekt rekonstrukce zdmku zdjem a piehled a opét jej zajimal pouze
termin podatku stavby. Rada kraje posléze obdrZela a projednala vysledek soutéZe, nabidky
byly 4 & 5 a jednalo se vétdinou o renomované spoleCnosti, jedinym hodnoticim kritériem
byla cena a vyhrdla spoletnost Konstruktiva Branko a.s. Na radé nikdo nevznesl Zadnou
pochybnost, bylo konstatovano, Ze ROP soutéZ pribézné sledoval, pribéZngé vyhodnocoval a
7e s nf souhlasi a Ze je vie v pofadku s tim, Ze ROP jedté dod€lava definitivni kontrolu cen
obvyklych. Proto hejtman sdélil Ing. V—:Ze ie tfeba urychlené dokonéit kontrolu ROP,
aby se mohlo zalit stavét. Podpis smlouvy o dilo byl posiéze dne 28.3.2012. Poté MUDr.
}.dle své vypovédi opét o akci nemél Zadné informace aZ do 1€ doby, kdy pocal byt
planovan jeho vyjezd 18.5.2012 na Kladensko, jehoZ soudasti mélo byt poklepani na zakladni
kamen rekonstrukce. MUDs. I.déie vypovédél, Ze o rekonstrukei zdmku hovofil s MUDr.
K- pouze obecné jako saktivni regionalni polititkou, se kterou jej pojil spoleny
politicky zajem a pFatelstvi. Jmenovany také popfel, Ze by jakkoliv naléhal na Ing. N_
(feditele ROP Stfedni Cechy) v souvislosti s pfedanim staveni$té rekonstrukee & v tomto
sméru vyvijel jakoukoliv nestandardni aktivitu. Ve své vypovédi poptel, Ze by byl piivodni
rozpofet na rekonstrukci zdmku Bu§téhrad Ing. MR sniven ,sdm od sebe®, ve
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skute€nosti tak dana spoleénosti uéinila v reakci na jednéni Ing. P-u hejtmana. O
zadném dalSim alelovém navySeni ceny rckonstrukce potom nemél MUDr. 1. dle své
vypovédi tufeni, fakticky se jednalo o navySeni v diisledku zapracovéni interiérll zamku do
projektu a opét se jednalo o ceny obvyklé. Jmenovany také popiel, Ze by sly3el o tom, Ze by
se méla Ing. I jakkoliv podilet na rekonstrukei zémku pro Sttedotesky kraj, odmitl
také, Ze by se s kymkolhv jakkoliv domlouval na déleni dplatku v souvislosti s touto zakdzkou.
V pro toto fizeni podstatnych skute¢nostech MUDr. E-R-vypovfdal prakticky shodné i
v postaveni obvinéného v pritbéhu jeho vypovédi v pfipravném fizeni ve dnech 15.5.2012,
23.10.2012 a2 11.12.2012.

Obzalovand Ing. - vypovidala pfed soudem 1 v piipravném fizené také ke
skutku tykajicimu se rekonstrukce zamku Bust€hrad odliin€ od ostatnich spoluobZalovanych.
Spachani tohoto skutku fakticky doznala a ve své vypovédi se také pomémné podrobné
vénovala roli své a roli ostatnich spoluobZalovanych pfi jeho pachani. 1 v pfipadé tohoto
skutkn soud hodnoti vypoveéd Ing. - pfed soudem jako vypovéd pravdivou a
z pohledu projednavanych skutkl také dpinon, pfiemz pokud bylo moZno u prvého skutku
z tohoto rozsudku konstatovat, Ze ieji vypovéd neni nikterak osamocena, ale naopak je
podporovana dalS§imi opatfenymi diikazy, potom toto konstatovani v piipadé rekonstrukce
zamku Bustéhrad plati jesté vyraznéii. I v tomto pfipadé ma soud za to, Ze obhajoba ostatnich
spolucbZalovanych byla vypovédi obZalované Ing. -ve spojeni s dal§imi niZe

avedenymi ditkazy zcela spolehlive vyvracena.

Podrobna rekapitulace vypovédi obZalované a jeji hodnoceni soudem jsou potom
obsaZeny v dalSich &astech odiivodnéni k tomuto skutku. Pokud bylo ze strany obhajoby
namitano, Ze méla byt obzalovana Ing. JRREERK vypovEdi orgdny Cinnymi v trestnim Fizeni
snad jakkoliv donucovana &1 navadéna, potom je tieba jednak poukézat na samotné vyjadfeni
této obzZalované, kterd jakvkoliv natlak & cokoliv podobného ze strany organi ¢innych
v trestnim Fizeni popfela s tim, Ze ale také logicky a srozumitelng€ vysvétlila, co ji vedlo ke
zméné jejitho postoje v pritbéhu vySetiovan{ a posléze k Uplné a pravdivé vypovedi. Soudasné
Ize k ¢to namitce obhajoby opé&t jen zopakovat, Ze vypovéd spolupracujici obvinéné nent
v Zadném ptipad€ jako usvédtujici ditkaz v fizeni osamocena, ale velmi Siroce koresponduje
s ostatnimi opatfenymi diikazy (pfedeviim telefonickymi a prostorovymi odposlechy, nikoliv
véak pouze s nimi). Pokud potom nékterf obhajci namitali, Ze snad méli byt zkréceni na svych

pravech tim, Ze nebyli o planovaném vyslechu Ing. _ vyrozuméni v piipravném fizeni
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Fadng a v&as a nemohli se tak fadnég na jeji vyslech pfipravit, potom soud konstatuje, Ze nema
za to, Ze by obhajci nebyli vyrozuméni s dostatenym predstihem, ostatné trestnd fad Zadnou
konkrétni Ihite pro takové vyrozuméni nestanovi, pfedn& viak t&Zko mohli byt vjimi
tvrzeném smyslu na pravech zkraceni, kdyZ obZalovand v ramci své vypovédi odmitla na
dotazy obhéjcl odpovidat. Jakakoliv eventualni pfiprava obhajct na tento vyslech spodivajici
napf. v propracované taktice formulovani dotazl a jejich pofadi tak byla za daného stavu
bezpfedmétna. Tyto namitky obhajoby ostatng postradaji z pohledu ditkazni situace vyznam
také vzhledem ktomu, Ze Ing. S- své doznani velmi Siroce, logicky a vérohodné

zopakovala 1 pfi samotném hlavaim Ili¢eni.

V piipravném fizeni dne 16.5.2012 Ing. s- odmitla vypovidat. Nasledné dne
22.6.2012 ve véci vypovidala. Nutno podotknout, Ze namitky proti zakonnosti tohoto
vyslechu, které byly pied zapo&etim vypovédi obZalované obhajci vzneseny, povaZzuje soud za
nedivodné a Glelové, obhajci viech obZalovanych byli, jak je z obsahu spisu zfeimé, o Gkonu
vyrozuméni v souladu s trestnim fddem a vyslechu byli také piitomni. V této vypovédi
obzalovana Ing. _ ve vztahu k rekonstrukci zamku Bustéhrad pouze pomémé strucné
popsala, jakym zpisobem se vibec o moZnosti takové rekonstrukce dozvédéla, popsala také
planovanou spolupraci se spoleénosti Konstruktiva Branko a.s. a s feditelem této spolefnosti
Ing. [- V této vypovedi také opét pouze obecné popsala zapojeni MUDr. I.a
MUDr. _ (ktef{ pozadovali vyplatu ,,provize™) do celé akce a v souladu s dal$imi niZe
uvedenymi dikazy také popsala celou udalost s niZz8im (neZ obZalovanymi ofekdvanym)
rozpoétem odevzdanym spoleénosti ARIA s.r.o., v disledku &choZ byl nasledné angaZovén
Ing. B‘e spoletnosti ARCIA s.r.0. JiZ v této vypoved: obZalovana také popsala celkovou
vysi uplatku ,,ze zékladu® i z toho, co doproiektuje Ing. E-véetné planovaného rozdéleni
tohoto uplatkn. ObZalovand opét vsouladu sostatnimi dbkazy popsala kdédovanou
komunikaci ohledn& vyse tiplatku pro 1| ESEEEEE - svoii nslednou roli ,prostiednika &
styéného distojnika“ mezi Konstruktiva Branko a.s. a MUDr. I-a své jednani s Ing.
B v povedela wké, e predani prvé Sasti provize mélo byt dne 14.5.2012
v kancelafi MUDr. K- popsala také spoletné jednani Ing. _ MUDr.
_a Ing. - o projektu rekonstrukce zdmku a pfeddni provize. Se spolednosti
Konstruktiva Branko a.s. méla podepsanu smlouvu o spoledné realizaci projektu. V této prvé
vypovédi obZalovana poprela, Ze by se nakonec na dplatku (obZalovana hovoiila o ,provizi®)

jakkoliv podilela, jelikoZ se rozhodla z akce Bustehrad odejit. Popfela také, Ze by ji bylo

znamo, co skuteéné bylo v krabici pfedané Ing. I- MUDr, K- tim ovSem,
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7e dne 14.5. mé&lo mezi nimi dojit dle pfedchozi domluvy k pfedani dplatku 14 mil. K& za

zprostiedkovani zakazky Bustéhrad.

Ke skutkn tykajicimu se rekonstrukce zamku BuStéhrad posiéze znovu Ing. _
vypovidala dne 18.10.2012. Ani namitku obhajoby obZalovanych I- proti procesni
pouZitelnosti tohoto dikazu (Fadné vyrozuméni obhéjce o terminu vyslechu) nepovazuje soud
7 pohledu finalni dikazni situace za relevanini, nebof veSkeré pro fizeni podstatné skutecnosti
2 této vypoveédi obZalované jmenovana posléze zopakovala i pii hlavaim li¢eni a vyplyvaji i
z dalsiho dokazovéani. V této posledni vypovédi v ramei pfipravného fizeni, kterd dle nazoru
soudu probihala zcela v souladu s trestnim fadem, jmenované celou trestnou Cinnost, na které
byla také Gfastna, popsala jiZ pomérné podrobng, tuto jeji vypovéd jiz soud povaZzuje (v
kontextu v3ech ostatnich provedenych ditkazii) za vypovéd uplnou a pravdivou. Po skonCeni
této vypovédi také obZalovand poZadala (jak jiZ bylo vySe uvedeno) o pfiznani statutu
spolupracujici obvinéné ve smyslu § 178a odst. 1 tr. fadu a po néleZitém pouceni dle § 178a
odst. 3 tr. tadu v rAmei vyslechu provedeného stdtnim zastupcem prohlasila svoji posledni
vypovéd za Uplnou a pravdivou stim, Z¢ doznani uéinila svobodn€, vain€ a urCit€ a
souhlasila stim, aby byla oznafena za spolupracujici obvinénou. Dne 18.10.2012 Ing.
- jiZ pomérné podrobné& popsala, jaka byla geneze celé rekonstrukee zédmku Busi¢hrad
vietné zapojeni Ing. Ing. E- a MUDr. K- a posléze také MUDr.
K = dalsich osob do manipulace této zakazky. Ing. - s L-I\-
seznamila Ing. S- Prakticky shodn& posléze obZalovand vypovidala také pii hlavnim
Ji¢enf ve dnech 8.8.2013 (1. 26164 a nasl.), 9.8.2013 (&.1. 25044 a nasl), 12.8.2013 (¢.L
26336 a néasl), 13.8.2013 (26123 a nasl.), 14.8.2013 (26371 a nésl), 15.8.2013 (26233 a
nasl.). Nutno zopakovat, Ze obZalovand Ing. - také pfed soudem zcela logicky a
predeviim vérohodn& vysvétlila, co ji vedlo k tomu, Ze se rozhodla podat az v ifjnu 2012
Giplnou a pravdivou vypovéd ve véci stim, Ze také pfed soudem doznala, 7e jeji vypovéd

z piipravného fizeni ze dne 22.6.2012 nebyla zcela dplna.

Predeviim z této vypovEdi ze dne 18.10.2012 a z vypovédi obZalované u hlavniho
liteni vyplyva (a tyto vypovédi jsou ve viech podstatnych okolnostech opét v souladu
s daldim ni¥e uvedenym a zhodnocenym dokazovanim), Ze ohledng rekonstrukce zamku
Bustéhrad byla ve styku plivodné s MUDr. a se spolecnosti ARIA sro. (Ing.
. kierd méla jako ,spHznénd osoba® pfipravovat projektovou dokumentaci.
Obzalovand popsala nésledné schiizky v kancelati MUDr. K- v kladenské nemocnici,
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kterych se Glastnili Ing. i- MUDr. F. a Ing. E— ze spolednosti
Konstruktiva Branko as., kter¢ za tuto spoleCnost jiZ od t&chto fazi mél piistup k tvorbe
projektové dokumentace na rekonstrukei zamku. Od MUDr. I.)bialovaﬁé JiZ v tuto dobu
byla informovana, Ze vitézuych uchazedem o zakdzku rekonstrukce zamku bude spolecnost
Konstruktiva Branke a.s. MUDr. KfR prevzala veskerou iniciativa v dobé, kdy vznikly
problémy mezi Stfedodeskym krajem a Ing. TG Ing. P 1aké sdslovala, Ze
otazky tykaiici se zdmku BuStehrad probere shejtmanem a o vysledcich tohoto jejich
projedndni (mimo jiné ykajicim se vy¥e poadovaného fiplatku) také posléze Ing. RN
mformovala. Z vypoveédi Ing. - {a op&t nejen z ni ~ viz niZe) také jasné vyplyva, Ze
zadivaci dokumentaci tvofili pracovnici spoletnosti Konstruktiva Braoko a.s, ve spolupraci
s -_ jako predstavitelkou administratorské spole¢nosti, spolecnost Konstruktiva
Branko a.s. tak byla jednoznadné viizeni zvyhodnéna nejen informacemi, které méla
k dispozici (a ostatni sout€Zitelé nikoliv) ale také tim, 7e mohla pfimo zasahovat do procesu
tvorby zadavaci dokumentace. Sama obzalovana Ing. - se méla na realizaci zakazky
podilet formou subdodavek a procesu tvorby zaddvaci dokumentace se nezifastiiovala,
soucasné se také méla plivodné podilet na samotném dplatku. K tomu viak nakonec nedoslo a
jednalo se pouze o prostfedky generované spoletnosti Konstruktiva Branko a.s. za vyuziti
fiktivni fakturace, spolednost FISA s.r.o. se tak méla podilet na zakdzce pouze formou
subdodévek. V plivodni fazi bylo dojedndno, Ze mé&la byt rekonstrukce zdmku za &astku
kolem 200 mil. K& v&etng DPH a za to poZadovany uplatek (za zajiSténi vitézstvi ve vefejné
soutéZi) ¢inil 20 — 24 mil. K&. ObZalovana také popsala, jak se plivodné potitalo s omezenim
pottu uchazeds losem, k éemuZ viak posléze v disledku poctu pfihlaSenych do vyb&rového
fizeni nemuselo ani dojit. Z vypovédi obZalované je zfejmé Cetnost i obsah schiizek s MUDr.
_v jeji kancelafi v ON Kladno (coZ opét potvrzuji mimo jiné prostorové odposlechy).
ObZalovana popsala rozdéleni poZadovaného tplatku véetnd &astky pozadované IR
_ (za to, ,,Ze vybérové fizen{ prob&hne podie pfedem stanovencho scénéfe a zvitézi
spolednost Konstruktiva Branko a.s.). JelikoZ posiéze Ing. P|[iiag odevzdal za spoleénost
ARIA sr.0. rozpotet ,pouze” na Castku kolem 160 mil. K& vfetné DPH, byl osloven
projektant Ing. Hf (ARCIA s.0.) k dopracovani projektové dokumentace. T obZalovana
Ing. P potvrdila (a opét to vyplyva zcelé fady dalSich dikazi — pledevsim
z prostorovych odpostechil), Zze pokud by se vychazelo pouze z projektu zpracovancho Ing.
PR potom by mohl byt dplatek pouze ve visi 15 mil. K& Za situace, kdy byl viak
nastedné Ing. E-azpoéet opét navysen na Castku ptesahujici 200 mil. K& véetné DPH,

potom bylo moZno z této Castky poskytnout dalSich 8 — 10 mil. K¢ Gplatku. Finalni domluva
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obZalovanych potom byla na vy$i dplatku z této ,nadstavby™ ve vy§i 9 mil. K& Celkova
sastka tplatku tak (bez casti pro LSS NIMRME) msla Cinit 24 mil. K& a méla byt
poskytnuta MUDr. i MUDr. JE 7 vyjadreni MUDr. I bylo také ziejmé, Ze
se ,,oba musi dale s n8kym délit”, Této domluvé byl dle obZalované pfitomen kromé MUDr.
I.aké Ing. I- Obzalovana Ing. také popsala, jakym zplsobem byly
za vyuziti fiktivni fakturace mezi FISA sr.o. a Konstruktiva Branko a.s. generovany
prostfedky na pozd&s$i poskytnuti Gplatkd s tim, Ze po zaplaceni faktur hotové prostfedky
obZalovana pfedavala Ing. - Fiktivai fakturace se tykala mimo jiné zemnich
praci provadénych v ON Pifbram, o t¥chto otdzkéach obZalovana komunikovala z Konstruktiva
Branko a.s. s panem _ (tomu opét sv&d¢i zaznamenand komunikace — viz niZe).
K pfedéni posledni Sastky za fiktivai faktury doslo dne 14.5.2012, na coZ navazovalo samotné
pfedani prvni &4sti uplatku ve vy3i 14 mil. K& MUDr. HERBSRE jeii kanceldti v nemocnici.
Pii tomto setkani pfedala Ing. - sekretafce krabici obsahuijici skuteéné lahve vina, Ing.
T picdal druhou krabici (s dplatkem) MUDr. Kjll K piedani druhé splatky
dojednaného dplatku ve vydi 10 mil. K& mélo néaslednd dojit dle domluvy téchto
obZalovanych dne 4.6.2012 na témze mistd. Z diivodu zadrZeni obZalovanych se tak jiZ

nestalo.

Dalsi skutetnosti vyplyvajici z vypovédi obZalované Ing. - a korespondujici

s dal8imi ve v&ci opatfenymi a v hlavnim liceni provedenymi dikazy jsou uvedeny niZe.

Dne 1.10.2013 u hlavniho li¢eni vypovidal sv&dek MVDr. L (EREEN ktery byl
fakticky oznamovatelem trestné Sinnosti tykajici se rekonstrukece zamku Butéhrad. V ramei
rekapitulace jeho vypovédi je nutno konstatovat, Ze jmenovany fakticky oznamoval na
Nejvy3§ statnf zastupitelstvi CR skuteénosti nasvédujici pachéani trestné &innosti (coZ se po
dokazovani v hlavnim lideni také skutetné potvrdilo), kieré v3ak ziskal od jiné osoby. Ke
skutkéim projedndvanym v tomto Fzeni tak svédek nic podstamnéjitho neuved], pouze popsal,
jakym zptisobem mu byly sdéleny informace, které on posléze zprostiedkoval organim
ginnym v trestnim Fizeni. Jmenovany svédek tak v daném Fzen fakticky ani neni tim, kdo by
jednotlivé obzZalované z jejich trestné &innosti usvédCoval. Pokud se snad obhajoba vytrvale
snaZila ozndmeni této tresiné Cinnosti popisovat jako jakysi tCelovy a nestandardni postup,
potom soud konstatuje, e fikolem soudu neni zkoumat, z jakého diivodu a eventudlné také
z jaké motivace byla trestnd Cinnost kymkoliv ozndmena. Ukolem soudu je piedeviim

posoudit zdkonnost postupu organd &innych v trestnim fizeni v jeho fazi pfipravného fizeni,
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provést tpiné a zakonné dokazovani a na zikladé toho rozhodnout, zdali byl skutek popsany
v obzalobé spachan, zdali jej spachaly obzalované osoby a zdali je popsany skutek trestnym
Cinem. Otdzka, z jakych a &ich pohnutek byla shora popsand trestnd Cinnost jednotlivych
obZalovanych (kterou ma soud z provedeného dokazovini za zcela bezpeéne prokazanou)
organtim &innym v trestnim fizeni ozndmena je pro rozhodovani soudu zcela irelevantni.
Pouze na okraj lze poznamenat, e ozndmeni pfedmétné trestné &innosti je obecné nejen
zakonnou povinnosti osoby, kterd se o ni dozvi, ale lze jej také z pohledu zijmd Ceské
republiky vnimat jako jednoznalné pozitivni akt, pfestoZe to pochopifeln€ mohou jednotlivi

obZalovani oscbng viimat odlidng,

Z vypovedi Dr. R WEMGH v hlavniho liteni dne 3.9.2013, kery piisobil jako
vedouci odboru finanéntho a investic na Krajském dfadu Stfedodeského kraje, vyplyva
fakticka naplf jeho prace a kompetence tykajici se oddéleni rozpodtu, Getnictvi a vefejnych
zakédzek. Sv&dek ve své vypovedi podrobng popsal fungovani organizace a tam fungujici
vztahy nadfizenosti a podiizenosti a pravomoci jednotlivych osob véetné mechanismu
predkladani materialti do rady a zastupitelstva. Vedoucim oddéleni vefejnych zakazek byla
vdané dobe Ing. JEERE NEEEEEE Podkiady tykajici se zakazky rekonsirukce zémku
Bustéhrad si svédek pfevzal n&kdy na pfelomu roku 2011/2012 od Ing. V-z oddgleni
regiondintho rozvoje. O zdméru kraje tuto rekonstrukei provést se poprvé dozvédél na
zastupitelstvu kraje, s ROP Stfedni Cechy o projektu nikdy nejednal. Jako diivod pfechodu od
spoluprice se spolednosti ARIA s.r.o. ke spoletnosti ARCIA s.r.0. svédek uvedl tdajnou
nespokojenost odboru regiondlniho rozvoje s kvalitou odvedené prace, nejednalo se viak o
jeho rozhodnuti. Svédek popfel, Ze by o této zakazce n€kdy jednal s MUDr. I_na
zastupitelstvu viak dany zamér podporoval. Svédek se vyjadioval k realizaci této zakazky a
k rekonstruket Gymmnazia Hostivice a participaci jednotlivych osob na ni pouze pomémé
obecnd, védomost o jakychkoliv nestandardnostech & provizich st€mito zakdzkam
spojenych popfel. Svédek také popsal kontrolni mechanismy ROP v piipadé, Ze se jednalo o
projekt podporovany z prostiedkil EU.

ing. (R B oti hilavnim liteni dne 3.9.2013 potvrdil, Ze pisobil na krajském
afadu od ledna roku 2009 do ledna roku 2013 a mél na starosti regionélni rozvoj a veskeré
rozvojové programy, programy Evropské upie a viastné 1 ekonomické fizeni kraje. I tento
svédek se ve své vypovddi obecné vénoval celému mechanismu rozhodovaciho a

schvalovaciho fizeni u vefejnych zakazek. Zdivodnéni svédka, zjakého diivodu doSlo
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k piepracovéani projektu rekonstrukce zédmku odevzdaného spolecnosti ARIA sr.o. do stavu
zpracovaného spoleénosti ARCIA s.r.o. soud za zéklad svych skutkovych zjidténi nepfijal,
toto svédectvi je vyvraceno pledeviim niZe uvedenymi zaznamenanymi hovory jednotlivych
obzalovanych. Vypoved tohoto svédka byla pomérné obecné s tim, Ze se konkrétnimi vécmi
pfi své praci nezabyval. Existenci échokoliv na tomto fizeni, co by vaimal jako nestandardni,

svédek popfiel.

Ing. IV- - byl v minulosti zam&stnan jako referent Odboru regionainiho
rozvoje Krajského tifadu Stiedoceského kraje, u hlavniho lienf vypovidal dne 4.9.2013. Jeho
néplni price byla komunikace s projektanty stavebnich zakdzek a nasledna GCast na
kontrolnich dnech. Komunikaci s projektanty mé! také na starosti (spolu sIng. _
v plipadé rekonstrukce zémku Bustéhrad. Svédek popsal spolupraci s Ing. HEESEENEE - Ing.
_ za spoletnost ARIA s.r0. a poukazoval na chyby v praci této spoleénosii a
neplnéni termind odevzdani dila. Z jakého diivodu posléze tatdZ spoletnost neprojektovala
také interiéry, svédek dle své vypovédi nevi. Svédek popfel, Ze by mu bylo zndmo, Ze by
spoleCnosti ARIA s.r.o. byly ze strany kohokoliv ,,z kraje™ davany pokyny ke sniZeni (&
zvySeni) projektované ceny. Ani tento pracovnik krajského tifadu nevypoveédél, Ze by st byl
védom jakéhokoliv nezakonného ovlivnéni zakédzky na rekonmstrukei zdmku Bustéhrad.
V souvislosti s fizenim na bust®hradsky zamek dostal od nadtizeného do ruky posléze dotazy
uchaze€d, byly u nich rovnou zpracované i odpoveédi, kdo je ale zpracoval, svédek dle své

vypovédi nevi.

Dalsim zpracovnikd Krajského tfadu Stfedoleského kraje, ktery byl pfi hiavnim
li¢eni slySen jako svédek (dne 4.9.2013), byl Ing. _- V minulosti byl referentem
Odboru regiondlntho rozvoje na oddéleni projektd Evropské unie. Jeho unépini prace bylo
piipravovat Zidosti o dotaci zoperacnich programil a néasledné také koordinace a
administrativni vedeni té€chto projektlt. Sv&dek popsal celou genezi realizace projektu
rekonsirukce zédmku Budtéhrad az po podéni findlni Zadosti o dotaci stim, Ze k plivodni
Zadosti o dotaci nebyl pfiloZen rozpocet. Popsal také systém kontrol na ROP. Tato Zadost
proto byla staZena a posléze podana nova Zédost. Popfel, Ze by mu bylo znamo cokoliv o
mantpulaci ¢i vpldceni v souvislosti s ni. Popsal svoji spolupraci se spele€nosti ARIA sr.o.
s tim, Ze vi, Ze byly n&jaké vyhrady, ale jaké konkrétni, mu zndmo neni, dodana dokumentace
asi vady neméla, kdy? na né bylo vydanc stavebni povoleni. Na Zadné schuzce s vedenim

kraje tykajici se Bustéhradu nikdy nebyl.
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ing. SR BB (vypovidala pi hl. liceni dne 4.9.2013) byla na Krajském Gradu
Stiedodeského kraje zaméstnana jako vedouci oddéleni vefejnych zakdzek. I tato svédkyné
popsala pracovni naplit jeji 1 ji fizeného oddéleni v&etn® komunikace s volenymi
reprezentanty kraje. Popsala také spolupraci krajskych orgénd pfi realizaci vefejnych zakazek
s administratory. Detaily tykajici se ¥izeni na rekonstrukei zdmku Bustéhrad ¢ gymnézium
Hostivice si jiz svédkyné dle své vypovédi pfi hlavnim lieni nepamatovala, osobné nikdy
Zadnou zakazku nezpracovdvala. Ani tato svédkyné nepotvrdila jakékoliv nestandardnosti &1

uplatky v souvislosti s Setfenymi zakézkami.

Svédek DS PEEEEEER referent odddleni vefejnych zakézek popsal dne 3.9.2013
realizaci vefejnych zakdzek na krajském Gfadu obecné véetné jednotlivych administratorskych
spolednosti, jejichZ sluZby byly vyuzivany. Prvni podklady tykajici se rekonstrukece zamku
Bustehrad svédek pfevzal v 1€t€ 2011 od odboru regionalniho rozvoje (Ing. B- ana
zaklad¢ pokynu vedouci oddéleni (Ing. J-N- ie pfedal administrétorovi, ktery dle
svédka vytvafel zaddvaci dokumentaci. Svédek nezaregistroval jakékoliv zésahy MUDr.
K-E:i MUDr. I-de realizace rekonstrukce, stejné tak také nezaregistroval jakékoliv
. nestandardni aktivity MUDr. I- o néjaké provizi mu nic znamo neni. Obdobné potom

svédek vypovidal i k rekonstrukei gymnézia Hostivice.

Svédek Ing. PR K- — feditel jedné z divizi spolenosii Subterra a.s. popsal soudu
dne 3.4.2014 strukiuru této spolefnosti a pfedmét jeji ¢innosti na trhu stavebnich zakdzek
véetné zplsobu kalkulace ziskovosti zakazek a popsal také tlast spoleénosti ve vybérovém
svédek nepopsal, popfel, ¢ by mé&l informaci o zvyhodnéni né&jakého subjektu v tomto
vyb&rovém Fizeni. Obdobné potom pfed soudem dne 18.4.2014 vypovidal také svédek Ing.
l..— vedouci marketingového oddéleni jedné z divizi spolednosti Subterra a.s.

Obdobné také vypovidal svédek Ing. i- _ (dne 17.4.2014) - obchodni
naméstek spolednosti BAK stavebni spole€nost a.s. Svédek byl ve spoletnosti zodpovédny za
zpracovani nabidky do soutdZe na rekonstrukci zamku Busthrad. 1 tento predstavitel
spolednosti, kterd dle soudu tvofila v fizeni roli , kfovi“, popiel jakoukoliv védomost ¢i podil

na manipulaci této vefejné zakazky ev. na dohod@ s ostatnimi soutéZiteli. Pokud byl sv&dek
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thzén na obsah jeho zaznamenanych telefonickych hovorh sIng. Iv- ze dne napfi.

1.2.2012, kdy mélo dle textu hovoru dojit k néjakému pledani, uvedl, Ze si jiZ nepamatuje.

h- -— obchodni manaZer spole¢nosti MORAVOSTAYV Brno a.s. pfi hlavnim
liteni dne 3.4.2014 vypovédél, Ze jeho naplni prace je vypracovévat cenové nabidky do
vyb&rovych fizeni. Svédek takiéZ popsal velikost a zaméfeni spole¢nosti. Ohledné
rekonstrukce  zadmku Bust€hrad si  spoleCnost vyZédala od administritora zadédvact
dokumentaci. V poéitku své vypovédi sv&dek jasné popfel, Ze by sc znal s Ing. M-
v prithéhu vyslechu posléze zcela nevérohodnd reagoval na predestfeny telefonicky kontakt,
ktery mél s Ing. 1\- tykajici se pfedavani listin ohiedné zdmku Bugtéhrad. Tento svédek
se evidentné 1Zivé pokousel pfed soudem poptit, Ze za spole¢nost tvotici , kfovi” komunikoval
s Ing. MR ktery pro tuto spoleénost do Fizeni obstaraval nezbyiné materialy a reference.
Do popisované spoluprice této spolednosti s Konstruktiva Branko a.s. potom jasné zapadd i
skuteénost, ¢ MORAVOSTAV Bmo as. byl posiéze jako uchazed vyloufen pro pozdni

podani své nabidky.

Byt pracovnici Krajského tfadu Stfedoteského kraje i osoby ze subjektd tvoricich
Lkfovi® v tomto vybérovém Fizeni popfeli jakoukoliv manipulaci (&i jejich v€domost o ni)
predmétnych vefejnych zakazek stejnd tak, jako piislib a pfedani Gplatki, ma soud za to, Ze

vinu jednotlivych obZalovanych niZe uvedené diikazy prokazuji zcela bezpecng.

Jak vyplyva z listin zaloZenych ve spisu, Stfedofesky kraj se stal viastnikem pfislu3né
gasti zamku Buitdhrad na zakladé darovaci smlouvy uzaviené dne 17.9.2010 mezi Méstem
Bustéhrad a Stfedofeskym krajem (13384). Na nasledujicich listech spisu jsou posléze
zaloZeny listiny vztahujict se k rozhodovani organt kraje v souvislosti s timto bezdplatnym
pfevodem. V listopadu 2010 odsouhlasila Rada Stfedoteského kraje vyhladeni vybé&rového
fizeni na zpracovéni projektové dokumentace k rekonstrukei zémku, administratorem soutéZe
byla spoleénost ERINYES s.r.o., za kterou jednala L-_ Dne 31.1.2011 Rada
Stfedogeského kraje rozhodla o vyb&ru zhotovitele projektové dokumentace na rekonstrukei
zamku Buitdhrad tak, Ze projektovou dokumentaci zpracuje spoleénost ARIA s.r.o. (13530).
Na zakladé smlouvy o dilo uzaviené dne 3.3.2011 mezi Stfedoeskym krajem a spoletnosti
ARIJA s.r.0. (jednatel Ing. _ P- se tato spoleCnost zavézala zpracovat pro
udely rekonstrukce objektu technicko ekonomickou studii (TES), projektovou dokumentaci

pro zahdjeni fizeni o stavebni povoleni a nasledné také kompleini zadavaci dokumentaci
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véetné vykazu vymér a poloZkového rozpodtu (13533). Dodatkem k této smlouvé ze dne
25.5.2011 byl nasledné zobjektivnich divod( posunut termin pladni dle této smlouvy
(13613). Dle pfedavaciho protokolu ze dne 23.11.2011 (13679) byl poskéze odevzdan
Stiedoteskému kraje hotovy projekt spole¢nosti ARIA s.r.0. véetng rozpoftu, vykazu vymér a
polozkového rozpodétu ocenény i slepy s cenoun stavby zhruba 161 mil. K& vCetné DPH. Na
zaklad® smlouvy o dilo uzaviené dne 15.11,2011 mezi Stfedoceskym krajem a spoleCnosti
ARCIA s.r.o. (jednatel Ing. arch. I-[-) se tato spolednost zavazala zpracovat pro
ucely rekonstrukee interiérd zamku vytvarnd architektonicky navrh, projektovou dokumentaci
pro realizaci, zaddvaci dokumentaci a vykaz vymér a poloZkovy rozpodet ohledng té€chto
interiéri objektu (13673). V dal$i €4sti tohoto svazku spisu jsou zaloZeny jednotlivé pfedavaci
protokoly tykajici se pfedani sjednaného dila obéma subjekty véetné samotného piedmétu

pinéni téchto dvou smiuv.

Dne 1.7.2011 byla Stiedofeskym krajem spolecnost ERINYES s.r.o. zmocnéna
k zajidténi innosti zadavatele v ramci vefejné zakazky ,Rekonstrukce zamku Bust€hrad™
(14214). Dne 11.8.2011 oba subjekty uzaviely provad&ei smlouvu ohledn¢ realizace
zaddvaciho Fzeni na tuto akei {(14215). V piipadé vefejné zakazky ,.Rekonstrukce zamku
Buitshrad® zadavatele Stfedotesky kraj, Zborovské 11, Praha 5, IC: 708 91 095 se jednalo o
11.9.2011, zveiejnéno bylo v informaénim systému o vefejnych zakdzkach dne 22.7.2011 pod
registraénim ¢islem 600 628 390 2001 (14251).

Jelikoz méla byt rekonstrukce zamku Buit®hrad také hrazena z Regionélniho
operaniho programu NUTS Il Stiedni Cechy financovaného z prostfedkd Evropské unie,
vyplyvala z toho také tomu odpovidajici kontrolni Cinnost ze strany ROP. Komunikace mezi
StfedoZeskym krajem a ROP je zaloZena pfedevsim npa &1 14493 a nasl. spisu, kde se
nachazeji doklady datované 17.6.2011 vztahujici se k zaslani zadavaci dokumentace na ROP
ke kontrole a k odsouhlaseni (s pfipisem, Ze vykaz vymér a nivrh smlouvy o dilo nejsou
doposud k dispozici a budou dodany az v pribéhu zadanf vefejné zakazky). Samotnd zadavact
dokumentace se nachédzi v navazujici &asti spisu. V reakci na to byla provedena pfedbéina
kontrola zadavaci dokumentace (14527). Dne 8.12.2011 nésledng byly doklady pro dlely
kontroly doplnény k rukdm ROP o vykaz vymér a navrh smlouvy o dilo (14537). Nutno zde
oviem poznamenat, Z¢ vykaz vymér obsahoval i rozpocet tykajici se interiéril, nejednalo se o

finalni verzi rozpoétu, ktera byla uchazetlm ptedkladana po jejich dotazech, protoZe findlni
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verze vykazu vymér, kterou mél kdispozici uchazedi vramci nabidek do soutéZe, je
datovina aZ 24.1.2012. Po provedené kontrole zadévaci dokumentace Utad regiondlni rady
regionu soudrinosti Stfedni Cechy (14788) dne 16.3.2012 konstatoval, Ze v postupu
zadavatele pfi zaddavani zakézky nebyly shiedany nedostatky a zadévaci fizeni bylo provedeno
v souladu se zdkonem ¢&. 137/2006 Sb. o vefejnych zakazkach a zadavatel miZe pfistoupit
k uzavieni smlouvy s vybranym dodavatelem. Dne 28.3.2012 byla zaregistrovéna projektova
#adost u ROP Stfedni Cechy (14796), kters viak byla na Zadost Ing. VIR 7 Krajského
ufadu Stiedoleského kraje ze dne 10.4.2012 vzata naslednd zpét stim, Ze bude posléze
predloZena znovu (14797). Znovu byla potom Zédost zaregistrovana dne 13.4.2012 (14998).
Soudasti t&chto listin je také pFisludna Zadost o dotaci. Na &.1. 15144 jc zaloZen poloZkovy
rozpodet rekonstrukce zamku Bustéhrad ze dne 10.4.2012 znéjici na castku 176.482.271,- K&
pedloZeny ROP Stiedni Cechy k zadosti o dotaci z projektu.

Dle protokole o otevirani obélek s Zadostmi o ucast ze dne 22.8.2011 (14645} podaly
7&dost o ndast spolefnosti Konstruktiva Branko a.s., Subterra a.s., PSG-International as.,
BAK stavebni spolenost a.s., MORAVOSTAYV Brno a.s., Metrostav a.s. Posledni jmenovany
subjekt byl posiéze dne 24.11.2011 jako zidjemce vylouen (14298 a nasl) s odkazem na
skutetnost, Ze api po vyzvé nepfedloZil doklady prokazujici splnéni kvalifikace. V prib&hu
zadavaciho fizeni byly ze strany jednotlivych uchazedl kladeny doplitujici dotazy, jejich
néni a na zdklad€ nich poskytnuté dodateéné informace jsou zaloZeny na ¢.1. 14327 a nasl.
Dle protokolu o otevirani obalek s nabidkami ze dne 8.2.2012 byly na zdkladé vyzvy k podani
nabidek a zaddvaci dokumentace (14300) ve 1hit® pro podani nabidek doruceny do sidla
administratorské spoleCnosti nabidky subjektli Konstruktiva Branko a.s., Subterra a.s., PSG-
International a.s., BAK stavebni spoleCnost a.s. Po uplynuti stanovené lhiity posléze byla také
dorulena je&té nabidka spole¢nosti MORAVOSTAYV Bmo a.s. Z rozhodnuti a oznameni o
vyb&ru nejvhodngjsi nabidky ze dne 1.3.2012 (14595 a nasl.) vyplyva, Ze jako nejvyhodné;si
byla vybrina nabidka (jedinym hodnoticim kritériem byla nabidkova cena) spole€nosti
Konstruktiva Branko a.s. s nabidkovou cenou 178.932.974,-K¢ bez DPH (tedy 214.719.569,-
K& veetné DPH). Kromé nabidky této spoleénosti byly také hodnoceny nabidky spoleCnosti
Subterra a.s., PSG-International a.s., BAK stavebni spole¢nost a.s. Na &1 14599 a nasl. je
zaloZen samotny protokol o jednani hodnotici komise. Zadost o Q¢ast v uz8im fizeni podana
postéze vitéznou spolednosti Konstruktiva Branko a.s. je vCetné viech piiloh zaloZena na C.1.

14670 a nasl. spisu. Smlouva o dilo tykajici se realizace rekonstrukce zdmku Bustéhrad byla
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nasledné uzaviena mezi Stfedoleskym krajem a spoletnosti Konstruktiva Branko a.s. dne
28.3.2012 (13968).

1 pres skutednost, Ze vyse uvedené kontroly ze strany ROP Stfedni Cechy &i kontrolni
mechanismy samotného Stfedofeského kraje neshledaly Zadné podstainé nedostatky a
konstatovaly zakonnost celého zadédvaciho fizeni, z nize uvedenych diikazd ma soud za to, Ze
tato zakdzka byla ve skutenosti obZalovanymi zmanipulovéna ve prospéch piedem
vybraného uchazede, kterym byla spoletnost Konstruktiva Branko a.s., pifiCemZ ostatni
soutéZitelé i v tomto pfipadé hrali roli tzv. ,kfovi®, tedy roli subjektu, ktery zdjem o zakézku
pouze predstird, ve skuteCnosti je vSak srozumén stim, Ze vitézem bude jiny jiZ pfedem
vybrany subjekt. Osobam ze spolenosti Konstruktiva Branko a.s. bylo za pfispéni ostatnich
spoluobZalovanych umoZnéno pfimo se podilet na tvorbé a podobé zadavaci dokumentace a
byly jim s pfedstihem oproti ostatnim soutdZitelim dany k dispozici potfebné informace
k tomu, aby Konstruktiva Branko podala nejvyhodnéj8i nabidku s nejniZ8i cenou a aby
v zaddvaci dokumentaci byly stanoveny takové specifikace, které mohl redlng splnit pouze
uzky okruh zdjemect o tuto zakdzku (byt' napt. formou subdodavky), §. pledeviim
Konstruktiva Branko a.s. a daldi spolupracujici spolednosti. Vzijemna koordinace v3ech
obZalovanych podléhgjicich faktickému ,,veden{” piedev¥im posléze MUDr. _
sméfovala k dohod€ Ing. - (Konstruktiva Branko a.s.), Ing. - (jako
jednatelky spol. FISA sr.0.), dle které se méla vit€zem vybérového Ffizeni na zakazku
rekonstrukce zamku Bustéhrad stat spolenost Konstruktiva Branko as., pfiCemz tato
spoleCnost méla prostiednictvim Ing. _ spolu se spolednosti FISA s.r.0. jednajici
prosti. Ing. S- (ktera se méla posiéze na rekoustrukei podilet formou subdoddvek)
poskytnout za vitdzstvi v Fizeni Gplatek v celkové vysi 24.000.000,-K¢ (ktery mél byt posléze
délen mezi manzele KR - 11 mil. K& a MUDr. R. 13 mil. K& a predén mél byt po
podpisu smlouvy o dilo na rekonstrukci zamku. Kromé uvedené mél byt nadto jesté pfedédn
aplatek ve vy3i 400.000,-K¢ [ [ NG -~ administritorské spoletnosti ERINYES s.r.o.
[- N- jako pfedstavitelka administratora tohoto fizeni — ERINYES s.r.o.
pfedevsim plnila pokyny, které ji byly udileny ponejvice MUDr. K- a taktéz MUDr.
KB ni byl Ing. DIEERREEN jako na administratora zakazky ,,nasmérovan“. Stein& jako
v pFipadé ostatnich skutkd tohoto fizeni, kde bylo prokazéno pfisiibeni a pfevzeti Gplatku, 1
vtomto piipadé se fakticky jednalo o zhruba 10% z hodnoty ziskané zakazky. Zcela
zasadnimi ditkazy sv&d¢icimi tomuto zavéru je jednak vypoveéd obzalované Ing. - ale

v nemensi mife také skutednosti vyplyvajici se zarnamenané telefonické a elekironické
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komunikace jednotlivych osob a z jejich komunikace z prostorovych odposlechit (v kancelafi
a bydlisti MUDr. E- a z niZe uvedenych listin.

PrestoZe v polateinich stadiich pachani této trestné Cinnosti jeSt€ nebyly nasazeny
predeviim prostorové odposlechy (které manipulaci zakdzky prokazuji velmi plasticky a
prakticky vredlném case), lze i ze zajidténych listinnych diikazi konstatovat, Ze zamér
obZalovanych nezdkonn& zmanipulovat tuto vefejnou zakdzku byl pojat pfinejmenSim

obZalovanymi I- Ing. IZ- a Ing. -nejpozdéji v prvnim pololet]

roku 2011 v dobé, kdy byla finélni podoba zaddvaci dokumentace teprve ve fazi svého zrodu.

Jak vyplyvd zprovedeného dokazovani podrobné rozebraného v dalSich Castech
odiivodnénf rozsudku, osobou, kters se o manipulaci tohoto vybérového fizeni zajimala ,,0d
pocatku™ byl MUDr. K-Prakticky vzapéti poté, kdy 31.1.2011 Rada Stfedofeského kraje
rozhodla o v¥béru zhotovitele projektové dokumentace na rekonstrukei zdmku Bust€hrad, ma
jmenovany v diafi (pfiloha spisu &. 2, polozka 31) pozndmku ,rozhodnuti zamek ... Zadost
ROP ... Park®, ktera dle svého obsahu jednoznatné souvisi s touto zakdzkou. Pozndmky
tykajici se tohoto projektu a ostatnich spoluobZalovanych se potom v didli obzalovaného
MUDr. KiBinalézai i v nésledujicich jeho Gastech (1.3.2011 — zamek*, 7.3.2011 — [l -
zamek®, 11.3.2011 — , schiizka zamek u mne*, a dal$i). Obdobné to je potom i v didfi Ing.
D-(p-fﬂoha spisu &. 8, poloZka 6), ktery ma v dia¥i zaznamenény odkazy zjevné
tykajici se této vefejné zakazky & osob na ni participujicich (R NMMRIGRE 10g.
- Ing. _ z krajského Gfadu, Ing. PERRRE jako osoby vystupujici za
spoleénost zpracovéavajici projektovou dokumentaci) — napf. 23.2. — ,,-3 1.4, -
Prochazka konzultace BuS. — statika, stav. povoleni®, 8.4, — ,,P- 25.4. — ,prohlidka
B — volat PjRE, 452011 — ,{ERIRL: 15.6.2011 — ,.volat PHMMMMMME- PD" a dalsi.
Veskeré zdznamy s timio skutkem souvisejici jsou v pfisludném diafi barevn€ oznafeny. Tyto
poznamky v daném obdobi v didH obZalovanych, kdy jeSté tato vefejna zakazka nebyla
vyvédena ani na centralni adrese, potvrzuji vypovéd Ing. 5-3 tom, od kdy a kym bylo
na manipulaci zakédzky pracovano. Patrné také je, Ze se Ing. D— jako jeden
z vrcholnych predstavitelll pozdéji vitdzné spolenosti jiZ v této dobé schazel s projektantem
Ing. _a své kroky vzajemn® koordinovali. Pom&mé etné jsou také v t¢to dobe dle

dife Ing. E— jeho kontakty s Ing. E_O zapojeni také L.I\_

v této dobé do popsané &innosti organizované skupiny sveédéi mimo vySe uvedené i dalsi
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zéznamy MUDr. Rl jebo diafi — napt. 12.7.2011 -, 1flll- kvalifikace, hrad - ROP ->

rada

Dal3im presvédéivym diikazem, Ze celé vybérové fizeni bylo od pocatku plipravovano
pro spolenost Konstruktiva Branko a.s. jako pro jeho vitéze, je napf. schizka, ktera se
uskutegnila dne 14.11.2011 na ROP Stiedni Cechy, kam se dostavili Ing. Ml a ing. PR
NEE (REAL GARANT) jako subdodavatel projekianta ARIA s.r.0. Tato schiizka — resp.
pfichod obou jmenovanych na ni i jejich odchod - byla dokumentovéna v ramei sledovani
osob a véei — &.1. 3225 a ndsl. Oba jmenovani jednali s pracovaikem ROP Ing. KSR o
pfedali mn k posouzent poloZzkovy rozpodet (pifloha & 12 spisu — zeleny 3anon). Z pofizeného
videozdznamu je zfejmé, e predmétny rozpolet v zeleném 3anonu fakticky piinesl Ing.
M = 27 pied Utadem regiondlni rady jej piedal Ing. "R NI Tento rozpocet byl,
jak z dokazovani bezpedné vyplyva, ve skuteénosti zpracovan Ing. N-iako pracovnikem
spole¢nosti Konsiruktiva Branko a.s. Tento rozpotet {pracovné v rozsudku oznafovany jako
9/2011) je Omysing navySeny rozpodet zpracovany pracovniky spoletnosti Konstruktiva
Branko a.s., tedy pracovniky spoleénosti, kterd byla jiZ pfedem favorizovana jako vitdz
budouci soutéZe o vefejnou zakazku. Divodem pFedraZenosti tohoto rozpoltu potom bylo
pfedeviim vy&erpani celé &astky, kterou bylo moZno na rekonstrukci utratit, aby tak byl

dostate&ny prostor pro uplatky v souvislosti s tim slibené a posléze také poskymuté.

Ze tviircem rozpottu 9/2011 byl ve skutetnosti Ing. 1\. ve své vypovédi pied
soudem jednoznatné potvrdil nejen svédek Ing. I- ze spol. ARIA s.r.o. ale také Ing.
P.I\-(vypevidal dne 26.3.2014), jmenovany svédek popsal sva jednani s osobami ze
Stiedoeského kraje (SR JHR | o k¢ sosobami zROP (R B
Z vypovédi svédka také vyplynulo, 7e Ing. 7 Spoletnosti Aria s.r.0., ve vztahu ke
které Ing. _ {(REAL GARANT) vystupoval jako subdodavatel, mu fakticky pfidélil
ing. M- ze spoletnosti Konstruktiva Branko a.s. jako ¢lovéka, kiery md na starosti
zpracovani rozpodltu stavby, s nim byl také Ing. _na ROP Stiedni Cechy na nékolika
konzultacich. Ing. Iv.se pFedstavil jako ¢lovEk na tuto praci doporuceny krajskym {ifadem

(1). Ten také na projektu od zaf{ do listopadu 2011 pracoval a potfebné doklady dostdval od
Ing. N Vysledny rozpodet byl na &astku pfes 200 mil. K& Ing. I\- také
potvrdil, Ze o tom jednal sIng. E— Svédek pfi hlavnim li€eni potvrdil, Ze
v rozpoctu zpracovaném Ing. N_byiy nékteré nesmysiné nadhodnocené polozky (leSent,
panelova cesta). Z vypovédi Ing. _ mimo jiné také vyplynulo, Ze byl pfitomen
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v budové Konsﬁ'uktivy Branko a.s. i jedné konzultaci ohledné rozpoétu zdmku Bust€hrad, v t€
dobé byla v sidle spole¢nosti piftomna také Ing. PSS Svédek také popsal, jak posiéze
Ing. F-nechal zpracovat je§té kontrolni rozpolet nezavislou externi rozpoltatkou Ing.
§ o ysiedek byl rozpotet v celkové cent kolem 160 mil. K&, diivodem toho bylo,
aby rozpolet odpovidal vibec projektové dokumentaci. Tento rozpofet byl posléze

Stfedoceskému kraji odevzdan jakoe dilo zadané spolenosti ARIA s.r.0.

I vtomto pHpadé bylo zdmérem obZalovanych vytvofit zaddvaci dokumentaci ,na
miru“ spoleinosti Konstruktiva Branko a.s. tak, aby ji tato vyhovovala {coZ oviem jisté
neznamend, Ze by nemohla n&které pozadavky splnit napf. prostfednictvim subdodavky) a
pokud moZno do znatné miry omezila daldi mnoZstvi moZnych uchazedis. I v tomto piipadé
méli obzalovani v osobé -_ a ji fizené admimstratorské spoleénosti ur€itou
pojistku, v pHpadé, Ze by se piihlasilo v&si mnozstvi uchazetl nez 5, bylo moZné pomoci
Lhdhodného losu® — jako tomu bylo v piipadé gymnazia Hostivice — omezit poget uchazeci
pouze na Konstruktiva Branko a.s. a dalsi spoleénost: tvofici kfovi. K takové situaci posléze
nedoslo a sluZeb spoleCnostt VE-ZAK s.r.o. a ji pofadaného zmanipulovaného hlasovani
nebylo tfeba vyuzit. Stim také koresponduje komentdf Ing. - v jednom
z prostorovych odposlecht (viz niZe), kde spolu s MUDx. K-hovofi o 1\—
poZadovaném uplatku za tuto zakazku, kde se Ing. S-podivuje nad jeho pozadovanou
vysi, ,kdyZ se ani nelosovalo.” Ing. E-ve své vypovédi podrobné popsala, jakym
zpusobem byla jednoznadné ve prospéch spolecnosti Konstruktiva Branko a.s. v tomto
piipad® tvofena zadavaci dokumentace a jakym zpisobem na tom jednotlivi obzZalovani
participovali. 1 tuto ¢ast jeji vypovedi soud pfijal za zdklad svych skutkovych zji§téni a fato

také koresponduje s ostatnimi provedenymi dikazy.

Dne 18.106.2012 a nasledng i pfi hlavnim li¢eni ve své vypovédi obZalovand Ing.
B novorila, e o podrobnostech toho, jakym zptsobem méla byt zadavaci
dokumentace ,,$ita na miru* spole¢nosti Konstruktiva Branko a.s. moc nevi, ale vzpomina si,
7e jednou z takovychto podminek zadavaci dokumentace mél byt poZadavek na restauritora
historickych staveb, O tom se méla obzalovana dozv&dét od Ing. If- Pravdivost
vypovedi Ing. - je zde opét potvrzovéna mimo jiné vysledky prohlidky nebytovych
prostor — budovy €p. 117 v ul. Smecenskd ve Slaném (prostory uzivané spole€nosti FISA
s.r.0.). V ramci tohoto tkonu byla zajisténa ,neoficidlni™ verze vyzvy k podani Zadosti o tcast
a prokézani splnéni kvalifikace. Jejl autenticttu a fakt, Ze ji obdrZela od Ing. D—
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ve své vypoveédi Ing. -taiié potvrdita. 7 této listiny (pfiloha €. 5 spisu, stopa ¢. 8) je
patrné, jak v ni byly rukou opravovany jednotlivé poZadavky na spinéni kvalifikace {tak, aby
to favorizovanému uchazedi vyhovovalo) a tyto Upravy se posléze také, jak z obsahu spisu

vyplyvd, objevily v zadévact dokumentaci.

Tvrzeni obZalované Ing. S- ohledngé zamému _schovat™ diskriminadnost
podminek mimo jiné do restauratorskych praci také koresponduje se zavéry kontroly ROP
Stfedni Cechy. Dne 17.6.2011 byla Krajskym ufadem Stiedodeského kraje zaslana
k odsouhlaseni zadavaci dokumentace k vefejiné zakdzce Rekonstrukce zamku Bu$t€hrad,
pficemz ROP Stfedni Cechy po jeji kontrole ve zpravé ze dne 27.6.2011 (14162) mimo jiné
konstatoval, Ze je tieba zvaZit, zda pozadavky na obrat uchazele v oblasti restaurdtorskych
praci a stavebnich praci na paméatkové chranéném objektu nejsou v zadavaci dokumentaci co
do vy3e finanéniho objemu nepfimé&fené a ze strany uchazed vibec sphitelné. I vysledky
této kontroly tedy podporuji vypovéd Ing. - jakym zpltsobem mel byt dle ptivodniho
planu obZalovanych znevyhodnéni & piimo ,odstaveni dal§{ potenciondlni uchazeti o
zakazku, ktefi nepatfili do skupiny pfedem vybraného vitéze vefejné zakdzky a spoletnosti
tvoficich k¥ovi* V reakel na tyto zévéry posléze skutecng doslo k urcité redukcei vytéenych
premrit€nych kvalifika¢nich pfedpokladd, nebot’ muselo byt obZalovanym zfejmé, Ze pokud
by tak necudinili, negativni stanovisko ROP Stfedni Cechy ktémto diskriminagnim
poZadavkim by nutné muselo vést ke korekeim vramei vyplicené dotace. Ke zplsobu
zpracovani této zpravy a divodim jejich zavérd (mimo jiné stran diskriminaénosti poZadavku
na objem restaurdtorskych praci) pfi hlavnim li¢eni vypovidal dne 17.9.2013 svédek Ing.
_(viz niZe v odlivodnéni tohoto rozsudku). Jmenovany svédek také podrobné€ popsal
systém korekci pit vyplaceni finanénich prostfedkd. Koneénd verze zadavaci dokumentace,

kterou dostali jednotlivi uchazedi, je ve spisu zaloZena na ¢.1. 14222 a nasl.

Na zékladé rozhodnuti Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne 23.11.2011 (2773)
bylo povoleno sledovani kanceldfe MUDr. KB v ON Kladno, dne 29.12.2011 bylo
stejnym soudem povoleno sledovéani bydli§té manZeld I_V obci I- (3055). Jak jiz
soud konstatoval vy3e, tato povoleni soud povazuje z hlediska formalnich i obsahovych za
zeela zakonnd a ddkazy jimi opatfené proto jsou ditkazy pfed soudem v trestnim fizeni
pouZitelnymi. Z t¥chio zdznami potom celéd aktivita obZalovanych tykajici se manipulace
zadavaciho fzeni vyplyva zcela plasticky, tyto zaznamy jako dikazy poskytuji v mnoha

ohledech aZ detailni informace o domluvach a postupech obzalovanych. Byt samotné
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vyjadfeni obZalovaného k provedenému dikazu dikazem v trestnim fizeni samo o sob& neni,
neize na druhou stranu nezminit, Ze kontext, vyznam a obsah zaznamenané komunikace, jak
jej soud z dokazovani dovodil a niZe rekapituloval, ve viech podstatnych cohledech zcela
koresponduje nejen s dal§imi usvédéujicimi dikazy ve véci ale i stim, jak se k celé radé
zaznamtl vyjadiovala Ing. _ a jak smysl, obsah a kontext téchto hovori ve svém

vyjadien{ k provedenému dikazu sama bez jakychkoliv dotazil spontanné popisovala.

Dne 7.12.2011 probehla v kancelafi MUDr. KR chiizca s Ing. NG (2794 =
nasl), piicem? z prostorového odposlechu je naprosto zfetelny popis sitvace, kdy Ing.

E PR spole¢nosti ARJIA s.r.o. odevzdal pro obZalované velmi nedekané projekt
rekonstrukce zamku na astku podstatn€ niZ$i, neZ ostatni ofekavali (161 mil. v&. DHP).
MUDr. I-v zdznamu popisuje rozéileni hejtmana nad touto skutefnosti véetné tobo, Ze
také hejtman rozhodl, aby byly doprojektovany interiéry zémku. MUDr. KRS doslova
konstatuje, Ze se to bude ,,vexlovat minimainé na 200“ protoZe jinak tam nezbyde nic,
popisuje také podezieni, ¥e na n€ byla poslana ,,vychytavka na statni zastapiteistvi® a nynf se
to musi délat , obezfemé.” Ing. _ také informovala, Ze hejtman nevéfil viastnim o&im
a musi se to podle né& ,nandat na to, Ze projekt byl nekompletni a byly v ném chyby.”
Z tohoto hovoru je jasné patmné rozéarovani obZalovanych znizdi vyprojektované ceny
(doslova bylo feceno, Ze Ing. F- »t0 odbouchl viechno®, P_si tim zasklil®
vlastni prachy, aby ufkodil), kterd by, jak ostatné ve své vypovédi Ing. S—potvrdiia,
davala men$i prostor pro vy§i uplatku. Zcela ziejmé také je, jak pod vedenim hejtmana bylo
rozhodnuto ¢init v priibéhu prosince 2011 kroky k op&tovnému navySeni projektované Eastky.
Pomé&mé upfimné v hovoru také MUDr. KRR konstatuje, Ze ,kdyZ bude v téhle hie nekdo
nespokoieny, tak je to nebezpedné hra.” Ze zaznamenaného hovoru je také zfejmé, Ze vykaz
vymer s1 ve skuteCnosti délala pro zadavaci fizeni sama spole¢nost Konstruktiva Branko as.
Hovor je také pomémé ilustrativni v tom, jak MUDr. I-prfzbéh stavebnich zakazek
fakticky fidi stim, Ze se jednoznatné nejednd o pouh¥y zdjem regiondlniho politika
motivovany jeho voliti (jak to mimo jiné popisoval MUDr. HiBl. Tomu ostatnd sv&di i
zéznam hovoru KNEEENER dnc 8.12.2011 (2801), ve kterém MUDr. HER sdéluje, Zc
nasledujici tyden by uZ méla dostat Ing. _dopracovan)'f projekt zamku. Dne 9.12.2011
potom v hovoru na ¢.1. 2802 Kottovi rozebiraji situaci, jak pfimét Ing. 1- aby pfestal
s poSkozovanim jejich zajmG na tomto projektu, a soucasné také rozmysleji, jak by

postupovali v pHpadé, Ze by se vie dozvédéla Policie CR.
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Zavéry, 7e se u MUDr. W o bustdhradského zamku nejednalo o pouhy ,,politicky
zéjem™ motivovany volidi, ale jednalo se z jeji strany o faktické fizeni dals{ch osob na této
trestné &innosti zGlastnénych déle svédéi také vysledky domovni prohlidky v bydhisu
obZalované ve spojeni se zavéry znaleckého posudku z oboru kriminalistika, odvétvi expertiza
ruéntho pisma (9107), dokazovéni timto posudkem bylo provedeno pfi hlavnim liceni dne
9.10.2014. Pfi domovni prohlidce v bydliti obZalované MUDr. JEEEER byl nalezen
poloZkovy rozpodet zamku Bustehrad (15 listd), na kterém byly dopsany rukou poznamky
tykajici se Gpravy poloZek tohoto rozpottu. S obdobnymi pozndmkami byl také na misté
nalezen poloZkovy rozpodet horni &asti parku s padvofim zdmlku BuStthrad (2 listy).
S ohledem na namitky obhajoby je nejprve tfeba konstatovat, Ze tento posudek mé veskeré
naleZitosti znaleckého posudku, pfidemZ soudni znalkyné PhDr. Vaclava Musilova je fadné
zapsanym znalcem v oboru kriminalistika, odvétvi kriminalistika, specializace jazykova
expertiza, zjisfovani autorstvi textdl, expertiza runiho pisma. O mife jeji kvalifikace pro
zpracovani tohoto posudku nemi soud Zadny divod pochybovat. Pokud se potom tyka
srovnavacich vzorkd pisma obZalovanych MUDr. K-a Ing. E—pﬁtom byly
znalkyni ptedloZeny kalendai za rok 2012 a krouZkovy blok se zapisy z porad, které byly
zajiftény vrameci prohlidky kanceldfe uXivané pouze MUDr. KRR V pripadé Ing.
D- byly znalkyni jako srovnavaci material pfedloZeny papirové didfe za roky
2011 a 2012, které sam obZalovany dobrovolné vydal v souvislosti s domovni prohiidkou
v jeho bydlisti a v jeho kancelafi. O autorstvi rukou psaného textu v i€chto srovnéavacich
materialech tak nebylo Zadného diivodu pochybovat, ostatné po celou dobu trestniho fizeni
nikdo z obou jmenovanych obZalovanych jejich autorstvi tohoto srovnavaciho textu nijak
nezpochybiioval. Ze zavért posudku jasné vyplyva, Ze pisatelem poznamek vztahujicich se
k Gpravé konkrétnich poloZek rozpottu zadmku je MUDr. k-Na t&chto rozpodtech jsou
také rukou psané poznamky, jejichz autorem je Ing. E- Na ¢.1. 9142 je potom
listinny material, ktery obsahem op&t vypovida o planovanych Opravéch rozpodtu (za vyuaziti
Ing. E- ktery je v textu také zmifiovan). Dle zavérd posudku jsou autory poznamek jak
MUDr. K tak také Ing. DR 1z této listiny ve spojeni se zavéry znaleckého
posudku jasné vyplyva to, co soud dovodil jiZ napf. z prostorovych odposlechi — jak MUDr.

KRR dctailng koordinovala pachani této trestné Sinnosti s dal$imi jejimi pachateli.

Dne 14.12.201 1 nasledng (2808 a nésl.) MUDr. KR ne. SERMEIER | informovala,
Ze projekt uZ je odevzdany a vz se spolu domluvi ,co a jak™ stim, Ze uZ by to snad mélo

probéhnout. V tentyZ den si tak< Ing, D— ze spoleénosti Konstruktiva Branko a.s.
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urgentné domlouva schiizku s _ (3492). Dalsi schizku si Ing. I-
s N- domlouvs je$td 21.12.2011 a po jeiim pribéhu v telefonickém hovoru s kolegou

ze spoleénosti (3523 a nasl.) naznatuje, Ze byl u administratora zakazky.

I nasledujici zaznamy z kancelafe MUDr. Rl potvrzuji jeji klitovou koordinadni
roli v manipulaci této zakazky. Dne 22.12.2011 jmenovand informuje MUDr. K-(28 18), Ze
nasledujici den ji v poledne navstivi Ing. -a ve 13:30 ji navstivi Ing. ]
fedit budou ,.Boleslav a zamek.“ Nezajimavou informaci také je, Ze MUDr. l- dle
kontextu hovoru o své osobé hovoii jako ,,vyslanci®, ,poslovi®, ,zprostfedkovateli” hejimana,
ktery se ,domluvil na sedmi®. Tomuto totiZ role obzalované v nynf stihanych skutcich zcela

odpovida.

Nasledujici den skuteéné setkéni MUDr. KiMRE2 tng, SR v kancel4ti probéhlo,
jeho zaznam je op&t jasnym potvrzenim nejen vypovédi Ing. S-pi‘ed soudem, ale také
celé popsané manipulace této zakdzky a svym obsahem se jednd o zdznam pro toto fizeni
velmi podstatny. K tomuto zéznamu se ostatné Ing. - po jeho piehrani také v tomto
duchu vyjadiila pfi hlavnim liteni. Béhem setkani obé Zeny detailné feSi novy rozpocet
tykajici se rekonstrukce zamku a jeho potfebné opétovné navySeni poté, kdy Ing. _
odevzdal rozpodet na nizi Sastku. V bovoru jasn® zazniva, Ze kontrolni rozpoCet tvofili
Lkonstruktivaci®, hovor také jasné dokladd agelovy zasah do rozpoltu ze strany Ing. B-
doslova je hovor o ,nafouknut&j$i cené®, ,,on to dostane na 218%. MUDr. K-také Ing.
nfermujc, #e odpoledne jedté piijde Ing. E-a veler se sejde s ]-
Z hovoru je také patné, Ze Ing. - o tuto zakazku usilovala jiZ delsi dobu pfed tim, neZ
byl zamek pFeveden do vlastnictvi Stfedogeského kraje. Ing. f-pﬁ setkani také hovofi
o sjednaném déleni zakdzky sing. I- vpoméru 30/70 stim oviem, Ze
B (2l na tom, Ze Uplatek bude predavan 50/50. MUDr. I<- se sIng.
S—také domlouvaji., Ze &platek bude 15 mil. K& a z toho, o co projekt navysi E-
by mohl byt prostor pro dali provizi do 9,5 mif K¢&. Ing. S- také sdéluje, Ze ji v zakdzce
chee mit jako kontrolni prvek, jako styéného diistojnika. Z hovoru obou také jasn€ vyplyva, Ze
se da stavba pofidit oproti projektované cené levnéji, Ing. - jako majitelka stavebni
spolednosti rozebira, Ze se d4 hodné uletiit na subdoddvkach. V zavéru hovoru se obg

domlouvaji na kédovaném sdéleni terminu jejich spoletné schizky s Ing. _
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V tenty% den ve 13:30 MUDr. N navitivil Ing. DI (2333 a ndsl),
jeiich hovor zcela koresponduje stim, o Cem pfedtim MUDr. I. hovotila s Ing.
-Véetné role Ing. J-Ve véci ,cuknout s rozpoétem® a pfedélat vykaz vymér.
Ret je mimo jiné o tplatku ve vy 15 mil K& a terminu jeho predpokladaného predani a
poméru, vjakém se na Uplatek bude skladat Ing. S- a Konstruktiva Branko a.s.
V hovoru také jasné z ast Ing. _ zazni, e MUDr. KB novazuje 7a | fidici
projektu®. 1 vtomto zdznamu MUDr. K- hovofi o tom, Ze o v&ci bude jednat
s hejtmanem. Soudasti hovoru je také domluva na piedpokladaném terminu podpisu samotné
smlouvy na rekonstrukei. I tento rozhovor, ktery se odehrdl davno pfed tim, neZ byly ve véci
fakticky podavany nabidky jednotlivymi soutéZiteli, naprosto jasné€ dokldda, ze celd zakdzka
byla pfedem zmanipulovana ve prospéch spolefnosti Konstruktiva Branko a.s. a stejné€ jako
pfedchozi rozhovor s Ing. -také nazomé ilustruje podil jednotlivych obzalovanych
na spachani tohoto skutku. I k tomuto zaznamu se ostatné Ing, S- pfi hlavnim lideni

z hlediska jeho obsahu v tomto smyslu jasné vyjadiila.

V nésledujici ¢asti zaznamenaného hovoru potom obz. MUDr. KERREE rekapituluje
MUDr. K- pfedchozi setkéni s Ing. D-véetné dojednané vy3e Gplatku (,,misto
deseti jsme na patnécti bez toho, Ze cukne B.), K 2 k€ hovoii o délen] dplatku (,jd a
DR sme na sedmi...). MUDr. Kl také MUDr. KR nabizi, 7e mu dé &st svého
podilu, ,,protoze to zafizoval od zacatku”. Tento hovor je tak nejen dikazem sjednaného
Uplatku a jeho domluveného déleni mezi obZalované, ale také potvrzuje, Ze v akei
~Bustéhrad™ byl od pofatku &inny piedeviim MUDr. F. (jak ostatné pfed soudem
vypovédéla nejen Ing. -aie také Ing. T-) a MUDr. Kjiilbe do véci se v

vehemenci vloZila aZ poté, kdy MUDr. !.ng_ P ncoviadle

Z telefonického hovoru ze dne 2.1.2012 (3553) mezi Ing. MEEEEER a pracovnikem
spoleCnosti MORAVOSTAYV Bmo a.s. (kterd byla jednim z ,uchazell o zakazku v soutéZi)
je ziejmé, jak Ing. Iv-za spoleénost Konstruktiva Branko a.s. koordinuje postup s dalSim
ze soutdziteld, Ing. I\- slibuje opatfeni podkladd. Tento hovor naprosto jasné
koresponduje se zavérem soudu, Ze spoleénost MORAVOSTAY Bino a.s. (JakoZ 1 ty ostatni)
v soutézi hrala pouze roli ,kiovi®, a proto této spolecnosti budouct vitéz v sout€Zi poskytoval
tento servis. Fakticky to totiz byl pracovnici spole€nosti Konstruktiva Branko a.s., ktef
pfedev$im za plispéni obzalovanych Ing. E- a Ing. M- phipravili podklady

pro tvorbu nabidek nejen za spoletnost Konkstruktiva Branko as. ale i pro zbyvajict 4
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soutéZitele tvofici ,kiovi®, kterymi byly po vylouleni Metrostav as. spoleCnosti
MORAVOSTAV a.s., SUBTERRA a.s., PSG — International a.s., a BAK stavebni spole¢nost
a.s. Jmenované spolecnosti dle dohody spozd&dim vitézem soutéZe odevzdaly prosti.
administratorské spoleénosti své nabidky do sout€Ze, oviem nabizend cena (jako jediné
hodnotici kritérium soutd¥e) viak u téchto byla dle predchozi dombuvy vy3$i neZ u spoletnosti

Konstruktiva Branko a.s. Ostatné i tuto skutenost ve své vypovédi potvrdila Ing. (R

Zavéry, e i ostatni ,,uchazesi® fakticky hrali pouze roli ,kfovi® svéd¢i také hovor,
ktery se odehral jiz 1.12.2011 mezi Ing. CJEEEEE o neztotoZnénou osobou z Metrostav
a.s. (3408). Tento hovor podle svého obsahu a doby, kdy se odehrdl, evidening souvisi
s vyloudenim spolefnosti Metrostav a.s. z uchazetll o vefejnou zakdzku ze dne 24.11.2011
(14298 a nasl.) a je zn& paimé, Ze toto vyloudeni bylo jiZ s Ing. DifIRE R lopicdu
dojedndno, tedy e spoletnost Mefrostav a.s. se jako uchaze¢ taktéZ hlasila pouze jako kiovi
stim, ¥¢ podle domhuvy se také poté, kdy nedoplnila poZadované kvalifikace, nechala
vylou¢it. Z hovoru je také ziejmé, Ze domluva byla, Ze si tento pracovnik rozhodnuti o
vyloudeni vyzvedne osobné, aby se o tom vedeni spolefnosti nedozvédelo, coZ se oviem
nestalo a dopis o vyloudeni byl zaslan na centrdlu, coZ volajiciho z Metrostav a.s. poméme

rozéililo.

Na &.1. 3555 a nasl. jsou potom ve spisu zaznamenané hovory Ing. -Ing.
E—a Ing. F- jejichZ smyslem byla koordinace navySeni rozpoftu na
rekonstrukei zémku, z komunikace je také patrné, Ze si tyto osoby pocatkem ledna 2012
sjednavaly kvili tomu schizky. Dne 6.1.2012 si potom Ing. E-elefonicky (3574) sjednal
schiizku u MUDr. K- o dtivodu schiizky oba hovofi tak, aby to ze samotného telefonatu

nebylo ziejmé.

Dne 5.1.2012 Ing. _ kodovanou fedi (tak jak bylo domluveno jiZ di{ve a
vyplyvé to z v¥3e uvedenych prostorovych odposlechdl) informuje MUDr. K|jjgo jejl
navitdve ve spolednosti Konstruktiva Branko a.s. a domlouva si s ni na nasledujici den osobni
schiizku, Pravy smysl dané sms zprdvy ostatnd jasnd vyplyvé ztoho, co vdob€ jejiho
obdrzeni MUDr. KBl sdéluje ve své kancela#i MUDr. K-kdyz zpravu &te (2846).
Setkani MUDr. I. Ing. S_je zaznamenano na &1 2849 a nasl., obé osoby si
potvrzuji vzajemnou dohodu (které je ugasten i Ing. D, Ze Uplatek bude ve vysi 15
mil. K¢ + to, o co ,.5 tim cukne” - MUDr. K-také v hovoru potvrzuje, Ze se po
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ptedchozim setkdni s Ing. E-v noci sesla s hejtmanem a o véci jei informovala, MUDr.

I-také hovoif o tom, Ze kdyZ Ing. PR -pracoval projekt za 165 mil K&, jednalo

se od né&j o ,prasarnu”, kterou chee jenom $kodit. Vyjadfuje také obavuy, Ze se Ing. P-
nezastavi pfed ni¢im, ani pfed ,nahrdvanim.” Obava MUDr. I- z prozrazeni trestné

¢innosti je z tohoto hovoru jist€ patrnd {,,jestli bude fikat moje jméno nebo hejtmana jméno a

bude to mit nahrany, tak je to fakt priser™). Z hovoru obou je také zfejmé, Ze tim, kdo celou

moZnost této zakazky pro Stiedodesky kraj ,,objevil”, byla skutetné Ing. Jilia dobg,

JkdyZ jedts nevdddla, ze ndjaky [EREEEEE cdstuje” (jak ostatnd i Ing.
vypovédéla). Z obsahu tohoto hovoru také opft vyplyva, Ze projekt na rekonstrukci délali

fakticky lidé z Konstruktivy Branko a.s., domlouva se, jaké cenové nabidky maji dat &tvitd a

pata spoleCnost hrajici vsoutZi roli kfovi“ (aby nebylo tolik zfejmé, Ze wvnittky byly

»Zbyteéné pfedvihinuté™), roli stavebniho dozoru bude vykonédvat otec Ing. Bl

(pracovnik Krajského tfadu Stfedofeského kraje), hovor je jiZ také o terminu podpisu

smlouvy na rekonstrukci a terminu pfedani dplatku, na kterém se budou FISA sr.o. a

Konstruktiva Bransko a.s. kaZdy podilet ¢astkou 7,5 mil. K& I vtomto ohledu tedy tento

zvukovy zaznam potvrzuje pravdivost vypovédi obzalované Ing. JEIEEEEER

Dalgi koordinacni schiizka MUDr, I- Ing. I-a Ing. S-

probchla hned 9.1.2012 (&.1. 2866 - 2886.). Opét je rekapitulovana vyde sjednaného Uplatku
(,»,15 + to co uhadame od }-..kter}’f cukne se specifikacemi®), Ing. [EIRERIRY s také
dotazuje, jestli na ROPy skute¢né musi jit rozpodet zpracovany Ing. _ jestli by to
nemohlo byt néco vySsiho, Ing. D- také vysvétluje, jakym zplisobem Ing. -
dospél k niz8imu rozpodtu, nez byl ten jejich (Konstruktivy Branko a.s.). MUDr. K-iaké
jasné konstatuie, Ze bude mit nasledujici den schiizku s hejtmanem a ,fekne mu, jak to feSit”.
I tento hovor je pro dokazovani ve v&ci velmi ndzomy, je z n& ziejmy 1 zplsob zapojeni
administratorské spolecnosti a [.T\_ do celé trestné &innosti. ObZalovani se pfi
setkant velmi podrobné domlouvaji na tom, Ze je poticba navysit rozpocet stavby a o to
poniZit rozpodet interiéru. Diivodem je opakované zmifiovana skuteénost, Ze ve stavebni ¢asti
projektu bylo moZno generovat penize na tiplatky, zatimco vybaveni interi¢ru bylo ROPem
veimi dobie zkontrolovatelné. Velmi ilustrativni také je, kdyz Ing. [—MUDr.
P- sdéluje, Ze vinteriérech se nic ufetfit neds, jelikoZ to je velmi dobfe
zkontrolovatelné. Jestli je ale v ,,v podhozech o tisic metrli mifi, na to nikdo nemiZe piijit.”
Zde je jasné potvrzeni zpisobu, jakym bylo zamySleno na stavebni &asti zamku oproti

projektu uSetfit a to mimo jiné za vyuZiti otce Ing. g jako stavebniho dozoru.
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V tomto duchu ostatné vypovidal i pracovnik ROP Stfedni Cechy Ing. J.P_ ftery
potvrdil, Ze v ramci kontrol ROP nebylo prakticky moZné kontrolovat to, co je uvnitf stavebni
&asti rekonstruovaného dila. T sama obZalovana Ing. -potvrdﬂa, 7e bylo potieba do
stavebni &asti dila pfesunout co nejvetdi Cast rozpoltu. Ing. E— v hovoru také hovoii
o protekei na ROPech, kterou pti kontroldch vyuZivaii. Z kontextu hovoru je také patmé, Z¢ o
protekei hovof mimo jiné v souvislosti s navitévou Ing. I\/-na ROP Stfedni Cechy, kde
doslo k predani materialu (pfiloba &, 12 spisu), ktery jiZ obsahoval i subdodavatelské nabidky,
které v8ak nevi, kde Ing. M sehnal. Jedna se o setkéni, které bylo mimo jiné zachyceno i
v ramei povoleného sledovéni osob a véef i timto hovorem je prokazovano, Ze Ing.
I\_ pfedaval cely materidl i s dojedpanymi subdoddvkami pravé Ing. M
z Konstruktivy Branko a.s. Z dal$iho hovoru Ing. MUDr. i-iasné vyplyva,
Je obé hovoii o moZném celkovém Uplatku ve vydi 24 mil. K& stim, Ze celkova cena
rekonstrukce by zistala stejnd, pouze by se zvySila cena stavby a tmeme tomu snizila cena
vybaveni interiéru. [ z tohoto hovoru vzal soud za prokizané, Ze MUDr. _ se o celém

jednéni chystala informovat hejtmana Stfedo¢eského kraje.

Dne 11.1.2012 probéhla v kancelafi MUDr. K jcii schizka s Ing.
(2886), z jejich komunikace je naprosto patmé, Ze to je MUDr. K- kdo jej tkoluje (jak
shora opakované popsanym zpisobem s rozpodtem stavby a interiéru manipulovat, aby bylo
dosaZeno z pohledu prostoru pro uplatky optimélniho vysledku) a je fakticky ve viadel
pozici. Mimo jiné i zde MUDr. _ konstatuje, e vie projednala s hejtmanem, hovor je
také o tom, Ze to, co miZe ROP zkontrolovat, musi byt realné. Ing. - je doslova
uloZeno, aby z &astky 48 mil. K& na interiéry ubral 23 mil. K& a ty pfesunul do stavebni Casti.
MUDr. KR také v hovora mimo jiné konstatuje, Ze to ,jako spoustu véci pfevzala jako jiZ
rozdélanou véc s tim, Ze to ma dotdhnout, jak vZdycky fekne hejtman. Tato véta naprosto
piesné popisuje pozici a roli MUDr. KEER v prevaznd $asti zde stibané trestné innosti. Ve
svétle (mimo jiné) tohoto rozhovoru MUDr. K-a Ing. }-lze potom jeho vypovéd
pred soudem zhodnotit jako vypovéd jednoznatné nepravdivou.

7 daliiho hovoru mezi Ing. g 2 MUD:. KM dne 11.1.2012 (2891)

je potom patrné, jak po zdkazu ,losovadek®, jelikoZ na n¢ byla zaméfend pozornost, se bude
preference uchazed, kteff maji byt v fizenf zvyhodnéni, délat ,pies kvalifikace.”* Z hovoru je
také patmé, Ze o tom MUDr. _ informuje jako o jednom z vystupl jeji schizky

s hejtmanem predchoziho dne. V hovoru se obé osoby déle bavi o manipulaci dal§i zakazky
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{(Mlada Boleslav) za vyuziti spole¢nosti METROSTAV a.s. a ve vztahu k zamku Bustéhrad
ob& osoby hovoi o tom, Ze .se bude dojednavat u IS NERRRR -, 7 ..téch pét firem,
~které dostanou zelenou” se obrati na administratora, Ze zjistili nedostatky v zaddvaci
dokumentaci od Ing. F_a budou specifikovat, co tam chybi. Domluveno také je, Ze
bude administratorem piipominkdm vyhovéno s tim, Ze témto soutéZiteliim bude sdéleno, aby
vie nacenili. Vtomto hovoru je tak popisovan zpfsob, jakym bylo posléze za vyuZiti
administratora a firem tvoficich tzv. . kfovi docileno opétovného navyieni rozpoltu na
rekonstrukei tak, aby to nebudilo navenek Zadné podezieni z wéelové manipulace (nutno Fici,
Ze podle této dohody posiéze také obZalovani postupovali, kdy? administratorovi byly
doruCeny 18. a 19.1.2012 zminéné dotazy vSech 5 uchazel, n&které z nich potom zcela
odpovidaji tomu, o ¢em konkrétné v kanceldfi Ing. D-a MUDr. K- hovotilt.
Samotné dotazy a odpovédi na né jsou na &.1. 14327 a nasl. spisu. Viechny tyto dotazy také
byly dle pfedchozi dohody L. NI R uzn4ny jako opravnéné a zapracovany do rozpodtu.
Takto uelové navyeny rozpolet byl posléze piedlozen ROP Stiedni Cechy ke kontrole a

schvéaleni — &.1. 14537 a nasl.).

Dald nikoliv nepodstainou &asti tohoto hovoru je sdéleni Ing. - 7e
administrator bude pro sebe takeé chtit Sast tplatku, konkrétni vysi NSRS NN
sdéli vkodované fedi sms zpravou. Tato zprava posléze také skuteéné zachycena byla -
12.1.2012 NERSEER osiala SMS Ing, MMM toxtem | schizka ve Styfi ok?* — &1 3610.
Ing. S_odpovédéia, Ze nevi, zda to stihne, musi se domluvit s kolegou. Dle vypovédi
obz. Ing. S- a 6% ze zachyceného rozhovoru mezi ob%z. Ing. R 2 MUDr.
P- ze dne 13.1.2012 jasné vyplyva, Ze se jednalo o stanoveni vySe poZadovaného
tplatku N 72 oviivnény pribéh této zakazky. Kryef komunikace — hodina schiizky
odpovidala vy§i poZadovaného tplatku ve statisicich — tedy 400.000,-K&. Otazku ¥platku pro
NS <vou vesily ng. SN » MUDr. R v dalsi casti hovoru (2901) — Ing.
- se divi pozadované vysi, ,kdyZ neprobihalo Z4dné losovani®. Pomérné dsmévné také
ie, jak v pribéhu tohoto setkani MUDr. K- telefonuje Ing. E- a ta je zdésena, Ze ji
takto kontaktuje a oteviend do telefonu hovoii o Bustéhradu, kdyZ stim ona ,,nemé nic

spole¢ného®.

V dobé kolem poloviny ledna 2012 byl zachycen &ily telefonicky styk mezi MUDr.

. BN . . . e s

prave realizované trestné ¢innosti téchio osob.
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Dne 18.1.2012 pfedal Ing. E-na Krajsky afad Stiedofeského kraje u spoleCnosti
ARCIA s.r.o. nasmlouvané dilo tykajici interiérii zdmku Budt®hrad véetn€ revize vykazu
vymér a poloZkového rozpoftu. Zcela v souladu stim, jak bylo (viz vySe) mezi Ing.
MUDr. a Ing. I- dojednéano, byly néasledné ze strany péti
uchazedt o zakazku dorudeny administratorovi dodatedné dotazy, kterymi byly dle

pfedchoziho planu avizovany tvrzené nedostatky v projektové dokumentaci v projektu Ing.

Dne 2.2.2012 probhlo v kancelati MUDr. K icji dalsi setkani s Ing. SN
(2908). MUDr. KRR radostnd konstatuje, Ze je domluvend s I-i s
podafilo se to ud&lat ,nahoru i dold (poniZeni &astky na interiéry a zvySeni &éstky do
stavebni &asti rekonstrukce), Stiedocesky kraj jeSté Ing. HEE zaméstnal jako auditora
projektu. MUDx. I- znova vyjadfuje rozladéni nad tim, Ze ji pfedim Ing. s
v souvislosti s rekonstrukei zamku ,,oteviens” telefonicky kontaktoval, kdyZ ona ,,se zémkem
nema nic spoleéného’. MUDr. KRR také jasng oznamuje Ing. -ﬁnélni vysi tplatku
—,Jjak jsme si fekli, o to se to cuklo, jesté vic, proto s [_jsem se domluvila 15 + 9,
24.% Opét pomé&mé nazorné pro pochopeni celého korupéniho a deldi dobu praktikovaného
systému obé& Zeny hovofi o tom, Ze ,Josovacky skongily, coZ je oviem problém, uZ si vibec
nedok4?i piedstavit, jak se to bude délat. Tieba se to udgla kvalifikacemi, snad to n&jak plide,
ale tam je zase riziko, Ze to ndkdo oznadi jako diskriminacni a dé to na UHOS.“ Z hlediska
nastaveni kvalifikadnich pfedpokladil Ing. S- konstatuje, ¢ ,tam musite dat néco
takovyho, aby se to tdm ostatnim nelibilo®, na coZz MUDr. Kiiggrcaguje .a ty velky hradi si
to seZenow.“ V pritbshu tohoto hovoru je také uwjednéno, Ze Uplatek bude pfedin mésic po

podpisu smlouvy.

Dne 1622012 po navsigvé MUDr. RIS v bydisti K[ MUD:.

konstatuje (3074 a nasl), Ze ,, fekl, Ze si zamek pohlidd, Ze si to da do rady, Ze uz
- (I\- — viz. vyie) Fekl, at’ si na to ¢fha“. 1 tento hovor prokazuje osobni zdjem
hejtmana na celé popsané realizaci zakdzky, pfiCemZ se jedna o hovor jiZz velmi kratce
pfedchazejici schvalovani vitéze zakazky Radou Stfedoleského kraje. Dne 29.2.2012 potom
MUDr. R informuje Ing. S_(2945} o zdarmém pribéhu hodnotici komise a
planovaném piedloZeni véci na radu kraje, Ing. S|ERERERE s¢ dotazuje na termin plénovaného

podpisu smlouvy kvili pfipravé pendz, doslova uvadi ,,celych 24 milion musim prohnat pfes
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sebe...ja 1o chci udélat tak, aby 24 miliond neproslo mym G&tem.” V hovoru také déle
podrobnéji popisuje generovani penéz na uplatky. Obé se také domlouvaji, Ze kdyby byl
problém, tak Ing. S-bu.de tvrdit, Ze jim penize pljcila.

Z pohledu participace I- a MUDr. R- na manipulaci zakazek ve
Stredoteském kraji je velmi ilustrativni zdznam z bydlisté KEMGRMER ze dne 29.2.2012
(3081), ve kterém MUDr. K_(Unstamje, ze byl (MUDr. I. ~cuforickej ... ma vidinu
24 ze zémku ... a fekl, at (Rl nasmaZim viecko, af’ dostane oplasténi Kutné Hory,
patologii na Kladng, ... af’ dostane viechny malé zakézky, které jsou. Ta ho nétim oslovila,
kdyz tam byla jednat na tom kraji kviili tomu gymplu, asi byla neuvéfitelng nadSené z jeho

osobnosti, takZe ten ji adoruje.”

Dne 7.3.2012 nasledns MUDr. 1R (2950 2 nésL) informuje Ing. SRR v
»zamek proSel radou...je to pFipravené k podpisu, je to na ROPech, hejtman to povohl...*
Ing. SRR hovoFi o pipravé pendz na tiplatek s tim, Ze s Ing. DN - cdou napil a
nedej boZe, aby se snim néco stalo. Ze sdéleni Ing. S-vyplyvé, Ze o penézich na
aplatky v Konstruktivé Branko a.s. v&di také 1\-a _ (ktery mé&l dle vypoveédi Ing.
S- pfed soudem pfipravovat materidly pro falesnou fakturaci za tcelem generovani
prostiedkt na Gplatky, ostatné sém C- dne 25.2.2014 skuteéné odmitl pied soudem
vypovidat s odiivodnénim, aby si nezplsobil trestni stihani. Pravdivost jejtho tvrzeni o
&innosti _ také potvrzuje telefonicky hovor Ing. _ a _ ze dne
12.3.2012 na &.1. 3865 a ze dne 14.3.2012 na &.1. 3887), Ing. R take konstatuje, Ze tam
je jesté jeden, ktery vi o t&ch penézich, je to ten, ktery pomahal s témi projekty — z kontextu
ostatntho dokazovani je zfejmé, Je tim minila Ing. MR Jednoznainé v souvisiosti
s celkovym uplatkem 24 mil. K& také Ing. S- konstatuje, Ze ma dat 12 a jest€ nema

podepsanou Zadnou smiouvu.

O Usp&siném schvileni rekonstrukce zamku radou hovoti dne 12.3.2012 poté MUDr.
I_i s Ing. E- (2970 a nasl.), oba jmenovani také hovofi kromé& terminu
podpisu smlouvy 1 o terminu pfedani Gplatku, na coZ Ing. E_r.eaguje slovy ,,méme

to nastaveny, je to vyfeSeny*.

Mimo jiné o terminu a zplsobu predani tplatku za rekonstrukci BuSt€hradského
zémku nasledné hovoii MUDr, l-s Ing. -dva dny poté (2975 a nasl.). Ing.
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S- sdéluge, ze Ing. E—chce byt u predani dplatku, navrhla jeho pfedani nékde
jinde (napf. v hotelu Diplomat, kde by byl zamluven pokoj nebo v lese), ale MUDr. 5
trva na jeho piedani v kancelafi s tim, Ze ,;my to tady d€lame.” Ing. S-i pies to namité
»vite kolik to bude? Balik™ MUDr. K- také navrhuje, at’ ji ,pfinesou flagky
s podekovanim za kamaradku.* MUDr, K- také konstatuje, Ze tam nemd kamery a ma
z kancelafe druhy vchod, kterym to okamZité jede pry¢ (ostatné bylo také prokazino, Ze
penize za Oplatek obratem odvazel MUDr. I.do jejich bydlistg v I-

Dne 26.3.2012 potom Ing. SRR navstivila MUDr. KIS v jejim bydlisti (3110
a nasl.), hovofily spolu o daldich vefejnych zakazkach, u kterych MUDr. K|S opFedu
rozhodovala o vitézi, Ing. S| mimo jiné upozorfiovala na mo¥né zpozdéni pfedani
oplatku, jelikoZz Ing. - Ceka na podepsani smiouvy a stale ji neposlal vSechny
prostiedky (za fiktivni faktury) a ona neumi ,tolik penéz prohodit za 14 dni.** Na to MUDr.
B- reaguje, Z¢ provefi aktualni stav u hejtmana po jeho navratu z Némecka,

Obsah pfedchoziho hovoru vietnd fakturace FISA sr.o. Konstruktivé Branko a.s.
potom popisuje MUDr. K MUDr. K v jejich bydlisti ve vedernich hodinch
(3119).

Jak bylo mezi obZalovanymi dojedndno, uplatek byl splatny po podpisu smlouvy o
dilo, ke kterému nakonec do$lo dne 28.3.2012 (13968 — 13988).

Dne 2.4.2012 navitivil MUDr. ]-I- v jejich bydlisti, zéznam prostorového
odposlechu je na €1 3121 a nasl. MUDr. Y. MUDr. K- sdéluje, Zze ,Bustik je
podepsanei”, MUDr. sdéluje, Ze ,.uzZ budou chodit faktury a do konce tohoto mésice
to bude vyfeseny*. Zde se dle soudu jedna o jasny hovor o tom, Ze po podpisu zatne konelné
Konstruktiva Branko a.s. dle pfedchozi dohody proplacet Ing. - prostiedky na tplatky
a Uplatek by mohl byt pfedan ngkdy v dubnu 2012, MUDr. K-SB zcela nepokryt€ raduje
a MUDn. E. ji v tom mimi, e ,,supr to bude, aZ to bude u mamulky®. V dalsi ¢asti setkani

oba hovoii o dal$ich vefejnych zakazkach.

Dne 13.4.2012 ve své kancelafi MUDr. K-Ing. S_informuje, Ze ,hrad je
podepsany, viechno béZi®, Ing. S-petvrzuje, Ze ,,vSechno b&Zi“ — evideniné se jednd o
proplaceni fiktivnich faktur. Ing. -Ee upozoriuie, Ze to do konce mésice asi viechno
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nashromaZdit nestihne (Konstruktiva Branko a.s. zadala penize posilat aZ po podpisu

smlouvy), nakonec se domlouvaji, Ze cely Gplatek 24 mil. K¢ bude piedan 14.5.2012. Tato

domiuva je také potvrzena na setkani Ing. ]— s MUDr. _dne 18.4.2012

(3005 a nasl.).

V procesu predani Gplatku se v3ak posléze objevil problém v podobé nepredaného
stavenit® zdmku Buitehrad. Ing. (BB dne 3.5.2012 na osobnim setkéni informuje
MUDr. KB (3020 a nasl), #¢ mimo jiné dosud nebylo predino stavenidt$ spolednosti
Konstruktiva Branko a.s., ' krajského ufadu nechce s odkazem na néjaky problém na
ROPu predat stavenité diive neZ koncem mésice, Ing. IR, yiadtujc obavu (kierou s ni
ma dle kontextu hovoru i Ing. I-, 7e maji za tohoto stavu ,pfedat tolik penéz.”
MUDr. i asledns piislibi pokusit se o urychleni, ale upozorfiuje na velikou vytiZenost

programu MUDr. I-

Je&ts tenty# den 3.5.2012 navitivi ve vedernich hodindch MUDr. HiR K [ jejich
bydlisti v R (3130 a nast). MUDr. kg MUDr. REBBN informuje o obroZeném
terminu poklepani na zakladni kamen rekonstrukce zamku (18.5.2012) z dtvodu nepfedani
stavenisté Ing. IE- s tim, Ze ,.Ctrnactého mélo prob&hnout to, co meélo prob&hnout.”
Neni pochyb, Ze i zde byla fed o pfedani tplatku, které bylo na 14.5.2012 domluveno. MUDr.
K 4 popisuje jakou mé kédovanou fe¢ s Ing. I (Rh faktor je v poradku), aby

v piipadé odposlechu komunikace nebylo zfejmé, écho se tato tykala.

Hned nésledujici den MUDr. K referuje ve své kancelati Ing. SHEEE(148 a
nasl.) mimo jiné o setkdni s hejtmanem piedchoziho dne a sdéluje ji, Ze se hejtman snaZi ,,aby

se to na zatatku pfistiho tydne pfedalo, ...., 18. chee otevirat C1 a bustik™.

Tomu také odpovida telefonicky hovor MUDr. -Ing. _ z ROP Stfedni
Cechy ze dne 4.5.2012 {4008), ve kterém se hejtman dotazuje, v jakém stavu jsou Zadosti o
schvaleni rekonstrukce zamku s tim, Ze by rad 18. poklepal na zdkladni kamen, jelikoZ ma
v ten den jiZ naplanovany vyjezd na Kladensko. Ing. _ sdéluje, Ze by to nemél byt

problém.

Dre 3.5.2012 znovu MUDr. KB kanceldfi osobng domlouva s Ing. I

Ze ,to ud€laji u ni v kancelafi” a feknou ,,7e za kamaradku nesou vina“ (3023). Dne 9.5.2012
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potom (3024) velmi podrobné hovofi MUDr. I- v kancelafi opét s Ing. I— 0
problému s pfedanim staveni$t€ a ujistuje jej, Ze se to stihne, Ing. _ ale pochybuje
stim, 7e neni stdle stavebni povoleni na park a jsou tam na ROPu né&jaké piipominky
k rozpoétu. MUDr. B-také popisuje, Ze ,uZ tam nadi chlapi jednou nanefisto byli* {to
zjievné koresponduje s navitdvou Ing. M 2 Ing. P- na ROPu, kterd byla
zadokumentovana), na to viak Ing. E- upozoriiuje, Ze ted to na ROPu maji na
starosti jini lidé, MUDr. K- bez obalu navrhuje, aby Ing. T[S kontaktoval Ing.
B s tim, Ze hovofil s hejtmanem a ten si to pfeje. Ing. ]-také upozoriiuje,
Z¢ to souvist ,,s tou nasdi véci®, na coZ2 MUDr. K-feaguje ,»my jsme se domiuvili na toho
14.% Opét se jednd evidentnd o hovor o pfedani Uplatku, v hovoru se déle fedi, zdali tento
termin pFedani Uplatku neposunout, Ing. - opakovang konstatuje, Ze by mohia byt
pfedand &ast (Uplatku) a zbytek aZ ,to bude“, ,mdi to pfichystané, vtom problém neni®
Z obsahu hovoru je naprosto zfejmé, e mé&l byt na pracovniky ROPu vyvijen tlak, aby
predani stavenisté nezdrzovali, mimo jiné MUDr. K-konstatovala, #e se musi sejit
s hejtmanem, aby ,ty ROPy postavil do latg.” Fakticky vliv hejtmana na ,,nezavisly ROP a
jeho kontrolni ¢innost je tu vice neZ vymluvny. V dal§i ¢asti téhoZ hovoru obou osob (3033)
potom 3iZ spolu konkréing domlouvaji zpisob pfedani Gplatku ve dv& hodiny dne 14.5. u nt

v kancelafi s tim, Ze ma Ing. I-pfinést vino v krabici ,,za tchéana™, MUDr. I-

opét poukazuje na vyhodu dvou vychodi z kancelafe.

Tenty# den (9.5.2012) se v bydlisti MUDr. ERlodehrala dalsf navitéva MUDT.
I-na které byly problémy s pfedanim staveni§té opét probirdny (3151 a nasl), MUDr.
Y jci informuje o problémech s kontrolou na ROP Stfedni Cechy. MUDr. K
hovoi{ o tom, co pfisti tyden v pond€li (14.5.2012) pfinese a kolik z toho kazdy budou mit. 1
zde se jasn€ v kontextu ostatnich dikazd jedna o hovor o piedéni a déleni uplatku dne
14.5.2012. Svoji roli ve vztahu k bustéhradskému zamku a jeho rekonstruket také MUDr.
KEER trefnd popsala pii onom setkani (81 3160), kdy MUDr. RyERR sdélila: .....oni
nevédi, Ze ja Ti ... oni nevédi, Ze mas nékoho, kdo ten zdmek hlida.” Celou konspirativnost
celé akce dokresluyje nékolikery déraz MUDr, R- v rozhovoru, Ze toto nechece feSit po
telefonu a at’ o ném nikdo v této souvislosti nemluvi. Hned po odchodu MUDr. REEERMUDr.
K-rekapituiuje vysledek setkani MUDr. _{3163) v tom smyslhy, Ze se s MUDr.
I-domluvih' ~pil na phl, viibec o tom nepolemizoval®, pfijede si pro to v pond&l
(14.5.2012). Z predchozich zéznamé komunikace MUDr. Kl ne. U ne.
SERER M UDr. [k vyplyva, Ze dne 14.5.2012 mélo byt preddno celkem 14 mil. K&,
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7 &ebo? si mél MUDr. pfijet jedté tyz den pro polovinu, coZ ostatné zcela odpovida tomu,
s jakou &astkou byl v krabici od vina dne 14.5.2012 po odchodu z bydlisté K-Zadrien.

Z protokolu o sledovéan{ osob a v&ci ze dne 14.5.2012 (3235) potom vyplyva, Ze
v uvedeny den skuteéné, jak bylo (viz vyse) dojednéno, Ing. _ kolem 13:30 hod.
nejprve navitivil sidlo spolednosti FISA s.r.o. ve Slaném, odkud si vzapét pfinesl baliek
svitlé barvy a odjel snim. Tento zdznam opét mimo jiné koresponduje stim, jak Ing.
R opsala, Ze se jednalo o predani posledni splatky tplatku ve vy¥i 2,5 mil K& z faktur

za neodvedené préace.

Cely systém generovani prostfedkil na Gplatky v tomto skutku zplsobem, ktery by byl
pti pohledu zventi v pofadku i z pohledu udetnictvi spoleCnosti popsala ve své vypovédi Ing.
R Byl takovy, e spolecnost FISA sro. (Ing. JER) po dohods sobz. Ing.
E-vys{avovala pro spoletnost Konstruktiva Branko a.s. faktury, které viak vilbec
neodpovidaly redlnd provedenym pracem — celkova ¢astka téchto faktur byla 11.771.181,-K<.
Spolegnost Konstruktiva Branko a.s. na tyto faktury posléze také plnila 2 Ing. DRI Si
takto generované hotové penize do uvedené celkové vy3e od Ing. S-po Castech az do
14.5.2012 vyzvedaval. Kompletni ptehled takto vydanych faktur a fakturovanych ¢astek je na
g1 15549 spisu, samotné uetni doklady a smlouvy o dilo k témto fiktivnim fakturdam se
nachazeil ve svazcich 67 - 72 spisu (do ¢.1. 16880A). Pro doloZeni Casové a Ciselné
posloupnosti byly do spisu zaloZeny i tyto doklady od ostatnich subdodavatel spoleénosti
Konstruktiva Branko a.s. a z toho mimo jiné také vyplyva, Ze smlouvy tykajici se fiktivnich
praci spoleénosti FISA s.r.0. neodpovidaji &iselnému a chronologickému fazenf smiuv ve
spol. Konstruktiva Branko, a.s. Toto zji§téni podporuje opdt zavér, Ze tyto smlouvy byly
ulelové a dodatetnd sepsany. Z této asti spisu obhajobou pozadované doslovné Cteni
veskerych navazujicich (a velmi obsahlych) stavebnich denikd, ze kterych obZaloba
dovozovala, Ze spolednost FISA s.r.o. neni v denicich u ptisludnych praci viibec uvedena,
vyhodnotil soud za daného stavu dokazovini za nadbytetné a z pohledu dokazovani pit
hlavnim ldeni za poZadavek obstrukéni. Samotnou éelovost a nepodloZenost predméiné

fakturace vzal soud za prokézané i z ostatnich (viz vy3e) provedenych dikazi.

K otazce popsané ugelové fakturace byli pii hlavnim licen{ také vysiechnuti pracovnici
spoletnosti Konstruktiva Branko a.s. M BRIt hlavnim ligeni dne 25.2.2014

s odkazem na nebezpedi trestniho stihani odmitl vypovidat. Jeho vypovéd z pfipravného
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fizeni (6981) v jeji &asti, ve které popfel jakoukoliv ti¢elovou fakturaci mezi spolenostmi
Konstruktiva Branko a.s. a FISA s.r.0. ma viak soud za bezpeéné vyvricenou jak vypovédi
Ing. S- tak také shora popsanymi dikazy vztahujicimi se ktéto skuteCnosti
(telefonické a prostorové odposlechy, Gletni doklady a smlouvy o dilo — viz vySe). Vypovéd
svédka _v piipravném Fizeni nebyla pravdiva. Ostatné pokud by byla, t€Zko hiedat
logicky diivod tohe, pro¢ pred soudem posléze svédek s odkazem na riziko tresiniho stihani
ji2 nevypovidal. Svedek \[RR MM také pii hlavnim lideni dne 26.2.2014 s odkazem na
moznost jeho trestntho stthdni odmitl vypovidat. V pfipravném fizeni svédek (7017)
predeviim potvrdil, e v ramei rekonstrukce zamku BuSt€hrad se chystala subdodavatelska
spoluprace se spol. FISA sr.0. Byt' v pHipravném ¥zeni i tento svédek popfel, jakoukoliv
fiktivni fakturaci, m4 soud za to, Ze fiktivnost fakturace mezi t€mito spolenostmi byla shora
uvedenymi dikazy (vypovédi Ing. R — zde lze také poukazat na jeji vyjadieni po
pfedteni vypovédi svédka pii hl. ligeni, kterd je podporovana také telefonickymi a

prostorovymi odposlechy, é¢etnimi doklady a smlouvami o dilo) bezesporu prokdzéna.

Kuvedenym skuteCnostem pfed soudem vypovidali také daldi svédei ztéto
spole¢nosti. Svédek l-dne 26.3.2014 vypovidal pouze obecn® o fungovani spolenosti,
kterou ved], konkrétng se soutd# tykajici se zdmku do styku nepfichazel, s nikym nejednal a o
Ffizeni se nezajimal. Svédek mimo jiné potvrdil, Ze zadrZné a ostatni obdobné naklady se
naprosto bémé zakalkoluji do ceny zakdzky. Svédek . P- pfi hlavnim li¢eni dne
25.10.2013 vypovidal taktéZ obecné o fungovéani spoleCnosti, ve vztahu k ,budtehradské
zakazee™ vypovidal pomé&mé vyhybave a nic podstanéjsiho nesdélil. Svédek Ing. I\/-g
pfi hlavnim liceni dne 25.2.2014 popsal své pracovni zafazeni jako finantniho feditele ve
spoletnosti, sam ddval pokyny k proplaceni faktur. Svédek mimo jiné doslova uvedl, Ze neni
schopen Fici, jestli fakturace spole¢nosti FISA s.r.o. odpovidala skutetnosti. E-‘\-
stavbyvedouci spole€nosti — pfi hlavnim li¢eni doe 26.2.2014 uvedl, Ze spoleCnost FISA s.r.0.
zna pouze z doslechu z médii, sam s ni nepfiSel do styku, asi s nf nespolupracoval (mimo jiné
m&l byt stavbyvedoucim na stavbg, kde méla FISA sro. provadét subdodavku die
fingovanych faktur). V tenty? den pii hlavanim li¢eni vypovidal i stavbyvedouci spolefnosti
2- $ . 2ni jeu jméno spolecnosti FISA s.r.o. nic nefikalo, dokonce uvedl, Ze
kdyby tato spole&nost jejich dodavatelem na néjaké jim realizované zakazce byla, pamatoval
by si to. V piipravném fizeni vyslechnuté svédky FEianaE » HIMRMEN (7028, 6994) soud
vzhledem kpro fizeni nepodstatnému obsahu jejich plivodnich vypovédi k hlavnimu liceni

nevolal.
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Pravdivosti vipovédi Ing. SRR jakym zpisobem spoletnd s Ing. DiSEESEER
z Konstruktivy Branko a.s. vytvateli prostiedky na uplatky za tuto vefejnou zakazku, svédéi i
dalsi dikazy. Jak vyplyva jednak z protokolu o zadrZzeni MUDr. R-dne 14.5.2012 ale také
z vidozaznamu, ktery byl jak v dob& jeho samotného zadrZeni pofizovéan, tak pfedeviim také
z videozaznamu pofizovaného pfi nasledném protokoldrnim pocditdni 7 mil K& z krabice
vydané MUDr. 1- nékteré bankovky byly opatfeny paskou od banky. Ze sdéleni
Raiffesenbank a.s. na €.1. 15319 a nésl. vyplyvé, Ze jeden z balitkd hotovosti v krabici (v
hodnot 1 mil. K&} byl dne 5.3.2012 vyplacen v hotovosti z G¢tu spoletnosti Pozemni a vodni
stavby s.r.0. 0sob& jménem \_1_ Toto sdéleni opét koresponduje s vypovédi Ing.
I cters popisovala, jak vystavovala faktury na nikdy neprovedené prace pro

Konstruktivu Branko a.s. a po jejich proplaceni na Get FISA sr.o. je pro jistotu je§td

pfeposlala pfes Gcet spoleCnosti Pozemni a vodn{ stavby s.r.0., kde byl jednatelem
K- Jmenovany potom tyto prostfedky v hotovosti vyzveddval a Ing. - je
piedéval, ta je pfedavala dale Ing. DifSREEEIIER | (cr¢ je posléze vioZil do krabice s penézi
na Uplatek. Vy3e uvedené tak jasng doklada, z jakého dtvodu byl vybér hotovosti VR

KB posléze nalezen v krabici s aplatkem, ktery si MUDr. i z bydliste I ]

dne 14.5.2012 odnasel (viz niZe).

Samotné pfedani Gplatku bylo zadokumentovano zdznamem prostorového odposlechu
ze dne 14.5.2012 (3036 a nasl). Tento zédznam zcela odpovida predani Gplatku, jak byl dle
piedchozich zdznamit dojednan, koresponduje také s vypovédi Ing. -ohiedné predani
uplatku v kancelati MUDr. KEE v nemocnici. MUDr. il pfitomné informuje o
intervenci MUDr. Ry g, N na ROPu. Kromé predani prvé Gsti sjednaného
uplatku (ve vy§i 14 mil. K&) se také domlouvaji, Ze pfedani druhé &asti (10 mil K&), pokud
vie pijde dobfe, tak se odehraje na tomtéZ mist& 4.6.2012 opdt ve 14 hodin, MUDr, _
konstatuje, Ze ,kdyZ k ni jdou s vinem, je to lep$i takhle.” Hovoti také o svych ,kodovacich
tabulkach* o komunikaci, ve které mimo jiné Ing. [|JREENEEEE na7 (4 , Berlin® (to ostatné
zminila jiZ i d¥five v prostorovych odposiedich — napt. ¢.1. 2897), hovor je také o manipalaci

zdravotnickych zakazek.

Poslednim prostorovym zaznamem, ktery se kpfedani uplatku za zakdzku
rekonstrukce bustshradského zamku KIS tvka, je zaznam ze 14.5.2012 (3164), Z tohoto

je patmé je§té pred 16. hodinou plepotitavani hotovosti, paleni bankovnich pasek ve



