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PRIBEH
LIDOVYCH NOVIN

V letoSnim roce si pripomeneme 120. vyroci zalozeni
deniku, jenz se stal instituci, ktera formovala ducha ¢eského
naroda.

Lidové noviny byly od po¢atku novinami osobnosti. Mezi
jejich redaktory a pravidelné prispévatele patfili takovi
velikani ¢eské kultury jako bratfi Capkové, Leod Janacek,
Frafia Sramek, Karel Polacek, Ferdinand Peroutka, Egon
Erwin Kisch nebo Vaclav Cerny.

Kdyz v druhé poloviné 80. let piipravovala skupina disidentd
vydavani nezavislého deniku, sahla skoro automaticky po ti-
tulu Lidové noviny. Jak vzpominal jeden z otcli zakladateld
obnoveného listu Rudolf Zeman: ,Lidové noviny tehdy byly
v povédomi nejen starsi generace, ale i nas, ktefi jsme v té
dobé byli generaci sti'edni.

Lidové noviny zejména v dobé prvni republiky patfily

k tomu nejlepsimu, co se na ¢eském novinovém trhu kdy
objevilo. iyvoj od nesmélych brnénskych poc¢atkd k pres-
tiznimu celostatnimu deniku ceské kulturni a politické elity
vsak nebyl zcela primocary. Lidové noviny, jejichZ prvni ¢islo
vySlo 16. prosince 1893, zacinaly jako lokalni list zastupujici
zajmy Moravskeé lidové strany. Pozvolna proména deniku
zacala az po roce 1904, kdy z Prahy prisel vzdélany a ener-
gicky novinar Arnost Heinrich, jehoz vize nasly podporu

u majitele listu Adolfa Stranského.

Heinrichovou zasluhou zacali s listem postupné spolupra-
covat uznavani literati Viktor Dyk, Karel Toman, Antonin
Sova, Frafa Sramek, S. K. Neumann a Rudolf Tésnohlidek.
Redakeni kruh posilil také nadany novinar Hugo Vavrec-

ka, autor vtipné satiry na monarchii Frantisek Lelicek

ve sluzbach Sherlocka Holmesa, nebo basnik a karikaturista
evropské Urovné Frantisek Gellner. Impulzivni Heinrich

ale po sporech s $éfredaktorem Stéchovskym pocatkem
roku 1909 redakci opustil, aby se do ni v zari 1910 vratil

a ziskal lepsi pozici vedouciho redaktora. Brzy navic prived|
dalsiho pritele ze studii, kterym byl spisovatel a dramatik Ji{
Mahen. Ten v novinach rozvinul fejetonistickou tvorbu, ktera
byla ¢tenari velmi zadana.

Prvni svétova valka

List referoval i o krvavém déni na Balkané, jez se v letech
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1912-1913 stalo predzveésti tzv. velké valky. Tésnohlidek psal
reportaze ze Srbska a severni Albanie, Vavrecka plisobil

na bulharsko-turecké fronté. Vypuknuti svétové valky
zasahlo redakci velmi citelné. Uz v prvnich vale¢nych dnech
musel narukovat Gellner a kratce po ném dalSich pét redak-
tor(. Do armady byli povolani Neumann a pozdéji i Heinrich.
Heinrich s Neumannem se z valky vratili, Frantisek Gellner
byl prohlasen za nezvéstného v zari 1914 na hali¢ské fronté.
Lidové noviny se po celou valku snazily nepodléhat

oficidIni vale¢né propagandé, proto bylo v bi'eznu 1915
jejich vydavani na dva tydny zastaveno. Heinrich udrzoval
po navratu z armady spojeni s protirakouskou organizaci
Maffie a od roku 1917 redakce prebirala informace velkych
anglickych, francouzskych a italskych novin. Na sklonku
valky proto ziskal povést snad jediného nezavislého ¢eského
deniku.

V Ceskoslovenskeé republice

Prvni Ceskoslovenska republika se stala dobou vrcholné
trovné Lidovych novin. V Lidovkach pracovaly velké
osobnosti Ceské literatury, jejichz praci externé doplro-

vali odbornici z univerzitniho prostiedi. Miizeme proto
konstatovat, ze s listem byla Uzce spojena ¢eska duchovni
elita. Z naseho dnesniho tisku se bohuzel témér vytratilo
zverejfiovani literarnich Zanrd, jez nepochybné prispiva

ke kultivaci spolecnosti. Fejetony, basné, povidky a romany
na pokratovani (napfiklad Karel Capek zvefejnil v Lidovkach
hned nékolik svych knih) pritom nebyly pouze specialitou
Lidovek. Ty se od ostatnich velkych ¢eskych denikd (Narodnf
politika, Ceské slovo, Rudé pravo) - kromé uz uvedeného
perfektniho zahrani¢niho zpravodajstvi - odliSovaly zejména
elitnim okruhem literat( a kvalifikovanych odbornikd, ktef{
pro list pracovali. V Praze byli zaméstnani bratfi Karel

a Josef Capkové a Eduard Bass. V listu zvefejiiovali své
literarni prace Karel Polacek, FrantiSek Langer a Jaromir
John. Praci brnénskeé redakce posilovali univerzitni profesori
literarni védec Arne Novak, pravni expert Frantisek Weyr
nebo hiolog Vladimir Ulehla. Pro vzhled novin nabylo velké
dileZitosti angazovani malite a grafika Eduarda Miléna.

Ten usiloval o harmonii tisténého slova, kreseb a fotografii.
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Vytvarnou ¢ast listu pritom spoluvytvareli dalsi umélci -
zejména Josef Capek, Hugo Boettinger, Zden&k Kratochvil
nebo Ondrej Sekora.

Po Heinrichové smrti v kvétnu 1933 se fizeni vydavatelstvi
postupné premistovalo do Prahy. Eduard Bass, novy Séfre-
daktor, se sice na prani Jaroslava Stranského na par mésict
prestéhoval do Brna, avsak doma byl v Praze, coz musel
Stransky uznat. V prazské redakci se také zacali prosazovat
vynikajici novinari, spisovatelé a odbornici, jakymi byli Ferdi-
nand Peroutka, Hubert Ripka, Karel Polacek, Vaclav Cerny,
Jiti Hejda, Ivo Duchacek nebo Emanuel Moravec. Brnénska
redakce byla fizena Frantigkem Selepou, osobnostmi tu byli
zejména nadani literati Valenta a Golombek. K posileni jejich
prace byl povolan Ivan Herben, jenz se v poslednich letech
republiky stal $éfredaktorem pracoviété v Ceské ulici.
Lidové noviny patfily v ramci ¢eského tisku k hlavnim
obranctim suverenity Ceskoslovenska, jejich majitel
Jaroslav Stransky a dalSi osobnosti vydavatelstvi nalezeli
do takzvaného valecného tabora, ktery odmital kapitulaci
pred nacistickym Némeckem.

Noviny za protektoratu

Ovzdusi druhé republiky, valka a okupace nendvratné zmeé-
nily prostredi prestizniho ¢eského listu. O Vanocich 1938
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nahle zemrel Karel Capek, v koncentracich a na popravié-
tich zahynuli jeho bratr Josef, Karel Polacek, Karel Zdenék
Klima i redaktor, blizky pfitel Ferdinanda Peroutky a odbojar
Zdenék Borek Dohalsky. Z koncentrakd se po osvobozeni
vratili Ferdinand Peroutka a Ivan Herben, zvlasté Peroutka
vyrazné prispél k udrzeni povalecné kontinuity novin a jejich
demokratického profilu.

Po vzniku Protektoratu Cechy a Morava vychazely Lidové
noviny s podtitulem List Narodniho sourucenstvi, a to az

do 14. bi'ezna 1942. Pozici Séfredaktora zastaval od roku
1941 Leopold Zeman, jenz byl po osvobozeni odsouzen

za kolaboraci. Brnénska vétev redakce se snazila i v krajné
nepriznivych podminkach posilovat narodni sebevédomi
¢tendidl. Svédéf o tom napriklad stiznost Uradovny fiéského
protektora ze srpna 1939. Okupanti s nelibosti nesli, Ze se
v listu ,velmi ¢asto objevuji stara pojmenovani ulic a na-
mésti, pricemz se opomijeji nova némecka pojmenovani*.
Povalecny zanik

Po osvobozeni byl na natlak komunistd zménén nazev listu
na Svobodné noviny, kratce po tnorovém prevratu se stal
novym vydavatelem Syndikat ¢eskych spisovateld. O oblibé
plivodniho ndzvu listu svédci fakt, ze se komunisté rozhodli
vratit se k oznaceni Lidové noviny, které obnovili v kvétnu
1948. Symbolem této etapy
Lidovek se stal novinar Jan Drda,
jenz rychle stoupal po schiidcich
komunistického piedestalu.

Na fasadach domd na Ceské 6

v Brné a na Narodni 9 v Praze
dodnes chybi pamétni desky,
které by plsobeni Lidovych
novin pripominaly. Jisté by zde
mély byt umistény, protoze zde
nesidlila jen redakce jednoho
vyznamného listu, ale primo
instituce, ktera formovala ducha
Ceského naroda, zejména
jeho inteligenci. Statotvorné

a demokratické postoje zasta-
vali majitelé a ¢lenové redakce

v dobé sklonku Rakouska-Uher-
ska, za prvni republiky, némeckeé
okupace i v kratkém svobodném
obdobi po druhé svétové valce.

Kraceno,
text vySel v priloze Orientace
19.1. 2013

Autor:
MIROSLAV JERABEK
historik



NASE SETKANI

bylo predevsim setkanim lidi, ktefi jsou radi, kdyz
maji zaminku setkat se zase s jinymi lidmi, se kterymi
by se tfeba jen tak nevidéli. Slovo seminar jsem si
nevymyslel ani ja sam, ale kdyZ uz se poutzilo, pfijal
jsem ho snad jako zpisob, jak odradit ty, ktefi by
nerozumeéli tomu, Ze vétsina kultury a literatury je
vlastné pfedevsim prileZitosti, jak byt spolu s jinymi
lidmi a jak s nimi vyjit.

Zaroven neni Spatné, kdyz se lidé pri té prilezitosti
néco dozvédi, k ¢emuz jim poslouzi jini

lidé, ktefi jsou navic ponékud vzdélanéj-
S a u¢enéjsi nez oni sami. To samozfej-
mé nemluvim o sobg, nybrz o damé

,Chlapi zatraceny,

neslysel, sem tam néjakému redaktorovi rupnou
nervy, ale to se odehrava v nizsich personalnich
patrech. Také, pokud vim, byl cholericky Heinrich
jazykovy pedant, kterého velmi popuzovaly jazykové
barbarismy, takze by se dnesni Séfredaktor urval, coz
neni jeho stylem.

Seminar byl sou¢dsti oslav 120 let LN, i kdyZ pfesnéjsi
by bylo mluvit o zaloZzeni novin, nebot LN vychazely
ve dvou fazich. Dalo by se tedy mluvit o 58 letech
prvni éry (1893-1952, pricemz do toho
patfi 1éta protektoratni, pak Ctyfi léta

po Unoru). Z téch 58 let vystupuji zejmé-
na dvé dekady prvni republiky (tim nijak

a panech, ktefi byli tak laskavi a sem kdthCh v redakei nepodcenuji fazi pred prvni svétovou val-
do knihovny pfisli. nekricel, mél hych Vi kou, kdy do brnénskych LN psal napfiklad
. Leo$ Janacek, ten hned od roku 1893,
zaminkou k setkani nam byly Lidové ledva bordel. nebo Rudolf Tésnohlidek, ten od roku
noviny, ve kterych shodou okolnosti 1908. Oba umiraji v roce 1928, ¢imz se
pracuji. V onen vecer to museli obstarat  Arno$t Heinrich vlastné brnénska éra pomalu uzaviela.

beze mé, upozoriuji vas, Ze to tam byva

nejvétsi Srumec, Zbynék Petracek pise

dvé poznamky a nemU(Ze se na néj mlu-

vit a téZ ostatni jsou ve znalném stresu.

vilbec téma stres, jeho kazdodenni

pfitomnost, jeho nardstani a pak zase odbourava-
ni - to je velké téma novindrské fehole, které je
srovnatelné jen s malokterymi profesemi. Pfedpokla-
dam, ze v tom nebyly noviny z doby, o niz tady bude
fec, jiné. Notoricky znamé jsou cholerické vybuchy
prvniho Séfredaktora ArnoSta Heinricha, jeho fev byl
slysSet i na ulici: ,Chlapi zatraceny, kdybych v redakci
nekricel, mél bych v ni ledva bordel.”

Musim konstatovat, ze v tom se poméry prece jen
zménily a v soucasnych LN jsem $éfredaktordv rev

7

Ta klasicka slavna éra zacina po vzniku
republiky. V roce 1919 nastoupil do LN
Arnost Heinrich, v dubnu 1921 Karel
Capek, v roce 1922 Karel Polacek, ktery
byl propustén pro Zidovsky pdvod v roce 1939. Tim
prvorepublikové LN de facto moralné konci. V roce
1921 nastoupil Eduard Bass, ktery se roku 1933 stal
Séfredaktorem a zGstal jim za okolnosti moznd ne
UpIné nejstastnéjSich az do roku 1942. Nesmim
zapomenout na Edvarda Valentu, svého spolurodaka
z Prostéjova, nebo Bedficha Golombka a jisté by se
dali jmenovat dal$i: Vaclav Reza¢, Jan Drda, ale také
Emanuel Moravec, samoziejmé nikoli jako kolaborant,
ale presvédceny masarykovec...

V roce 1952 byly LN zruSeny a pak v roce 1987 obno-
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veny jako samizdatové. V dubnu 1990 zacaly vychazet
opét jako denik.

KdyZ se v roce 1987 v prostredi politické opozice
uvazovalo o jakési formé nezavislého periodika,
které by aspon vzdalené pripominalo noviny, sahlo
se po tomto titulu. To jméno vyzarovalo vsechno, co
tehdejsi doba postradala. Nejen svobodu a zakladni
demokraticka prava, ale i eleganci, rozhled, jistou
lehkost a Sarm. V neposledni radé také humanitu,
zosobfiovanou predeviim Capkovym stylem, jakousi
zakladni demokrati¢nost nejen politickou, ale i svéto-
vého nazoru, postoje k druhému ¢lovéku

ozenou po soucasné Urovni a pronesou takové to
okfidlené: ,Chudak Capek by se na Vyehradé obracel
v hrobé.“ Coz pronaseji ovsem i nectenari, ti mozna
i Castéji.

LN jsou znackou, ke které ti, ktef{ ji nyni nosi, prisli

nechci Fict snad lacino, ale jaksi diky péci a schopnos-

tem svych predchldcd. Kdyz si to ¢lovék, jenz do nich

pise, uvédomi, trochu mu z toho az zatrne. Mirné

ho uklidiuje fakt, Ze jednak to nékdo délat musi,

a za druhé pak skutecnost, Ze ti velci muzi a Zeny

(Marie Fantova, Milena Jesenska) také obcas nevédéli,
co napsat, obcas se jim do stylu vlioudila

a vibec pohledu na zivot, na kvétiny, psy LN ]SOU stélejistym fraze, nékdy toho méli pIné zuby a obcas
¢i drobné radosti Zivota. , R ., sejimtieba vibec néco nepovedlo.

Ve volbé hrala jisté svou roli nostalgie zévazkem, ktery vychdzi tehdy to jisté byly noviny, které byly

po prvni republice. Byla v tom i melan- 7 povgsti, symbolu, dilem lidi, nikoli nadpozemskych zjevd.
cholie a touha po Ceskoslovensku jako R .

po zemi, kterou bylo mozné povazovat stejne|ak02|luze. Ale LN jsou stale jistym zavazkem, ktery

za slusnou a moderni, tolerantni, patfici  fada hodnotnych véci vychazi nikoli z redIného zazitku, nybrz
do Evropy (Richard Weiner byl zpravo- S .. z povésti, symbolu, stejné jako z iluze.
dajem v Parizi a posilal o taméjSim déni vznika ziluzia udI’ZU]B se Ale fada hodnotnych véci vznika z iluzi
zpravy, jako by psal o zalezitostech praz- v podobé symholu. a udrzuje se v podobé symbolu, tfeba

skych...), a byla v tom nadéje, Ze jednou
ty Casy opét prijdou.

Otazkou je, do jaké miry se tato predsta-

va zakladala na skutecnosti a redlné znalosti onéch
novin. Pfedpokladam, ze jen malo z téch, kteri v nich
po roce '90 pracovali, mdZze Fici, ze skute¢né znaji
predvalecné Lidovky, Ze si zasli do archivu a listovali
v nich. Bylo by to asi pfilis, chtit po redaktorech, aby
byli prezkusovani z déjin LN, aby si chodili ¢ist staré
ro¢niky. Nedélaji to ani ¢tenari, i kdyz nékteri se radi
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i abstraktniho. Tak je to myslim i s Lido-
vymi novinami.

Nyni mame prilezitost se o LN dozvédét
néco konkrétnéjsiho, co opravdu vychazi ze znalos-
ti onéch radkad, které tiskarska Ceri nanesla na dnes
jiz davno zazloutly papir. To je Ukol pro literarni
historiky, které jsem si dovolil pozvat, a ja jsem rad,
Ze oni moje pozvani prijali.

JIRi PENAS
vedouci kultury
literarni kritik



LUCIE PEISERTOVA:

FRANTISEK GELLNER, KARIKATURISTA LIDOVYCH NOVIN

Frantisek Gellner zacal v brnénskych Lidovych novinach
plisobit na podzim r. 1911 a jeho spoluprdci s listem
ukoncila az prvni svétova valka. Gellner je a bude znam
predevsim jako autor lyriky, kterd konvenuje mladistvému
vzdoru. Také dosavadni sekundarni literatura se naprostou
vétsinou celkem logicky soustredila zejména na tu ¢ast
Gellnerova dila, kterd se v pribéhu let osvédcila jako Cte-
narsky atraktivni, tj. na poezii jeho prvnich shirek Po nas
at prijde potopa! a Radosti Zivota. Léta 1911-1914, kdy
Gellner Zije a pracuje v Brné, jsou obvykle obecné charak-
terizovana v tom smyslu, ze jde o obdobf
zivotniho zklidnéni a o ¢as napinény horli-
vou praci. VEtsi pozornost na sebe obvykle
soustredi jen posmrtna shirka Nové verse.
Méfeno na pocty versd, drobnych i rozleh-
lejsich prozaickych Utvard i pocty karikatur
je prévé brnénské obdobi viibec nejplod-
néjsi Gellnerovou etapou - a az na necetné
vyjimky vSechny tyto prace vznikly pro
stranky Lidovych novin (predevsim pro
jejich beletristickou prilohu Vecery a rub-
riku fejetonu ve vlastnim listu); nicméné
tato Gellnerova tvorba pfilis v Sirsi zndmost
nevesla. A jeho karikatury jsou na tom ze
vseho pravé vyjmenovaného vilbec nejhiie.
Pritom ArnoSt Heinrich coby urcujici hybna
sila redakce predvalecnych Lidovych novin
prizval Frantiska Gellnera ke spolupraci

s listem jako kreslite, a to - jak sdm ve svych
vzpominkach uvadi - na zakladé nékolika
pamétihodnych politickych karikatur z dfi-
véjSiho obdobi.!

Pred Uplnym padem do zapomnéni Gell-
nerovy ¢asopisecky publikované prace ,zachranil“ editor
jeho spisti Miloslav Hysek, ktery pfi shéru Gellnerovych
textd ve druhé poloviné 20. let podal vykon, jenz dosud
nebyl pfekonan. Ve tfech svazcich predstavil Gellnerovo
dilo basnické, prozaické, publicistické i dramatické. Presto
se ani tomuto souboru nepodafilo predstavit F. Gellnera
zcela v Uplnosti, nebot Gellner vytvarnik zde prezentovan
nebyl. V zamérech nakladatelstvi Fr. Borovy sice snad
dopliikovy Ctvrty svazek s vyborem z karikatur pivodné
figuroval, 2 ale z planu seslo - patrné hlavné pro financni

etapou

M&Feno na pocty versil,
drobnych i rozlehlejSich
prozaickych dtvard

i pocty karikatur, je pravé
brnénskeé obdobi viibec
nejplodnéjsi Gellnerovou

””

narocnost takového podniku.
Hysk(iv soubor tak narazil na jednu obtiz technického cha-
rakteru. Celd fada Gellnerovych basni je doprovéazena jeho
vlastnimi obrazky, jez v knize nebylo mozno reprodukovat.
Hysek tak u téchto textd sahd k jednomu ze tfi feSeni - bud
je poklada za ,,pouhou ilustraci®, a pak je bez nahrady
vypousti; nebo se u téch, kde to povazuje za zasadni pro
porozumeéni satirickému zacileni textu, snazi absenci obra-
zového doprovodu nahradit jeho slovnim popisem.?
Akone¢né v nékolika pripadech - u textd, které povazoval
za neschopné samostatné existence bez
obrazového materidlu - to editora omezilo
dokonce v samotné moznosti nékteré texty
plnohodnotné zaradit.
I prvni uvedené feSeni ovsem tak trochu
predstavuje problém, protoze malokdy jde
skute¢né o takovy autorsky obrazovy dopro-
vod, aby 0 ném bylo mozné prohlasit, ze
jeho vypusténim se zadny vyznam neztraci.
Dobrym pfikladem je baseri s ilustracemi
Berlinské Vanoce, tematizujici hromadnou
otravu metylalkoholem némecké chudiny
na konci roku 1911;* pri¢ina otravy byla
relativné dlouho neznama, nakonec némecti
Iékari zjistili, Ze se jednalo o metylalkohol
obsazeny v pancované koralce, vyrabéné
ve velkém.
K porozumeéni basni nejsou ilustrace nezbyt-
né, druhg, tfeti a Ctvrta v poradi opravdu
,jen“ do obrazové podoby prevadéji, co je
zarovenr popsano slovy. Prvni a posledni
obrazek oviem rdmec pouhého obrazového
Lprepisu“ textu prekracuji a viastni text
obohacuji o dalsi vyznamové odstiny.
Na prvnim obrazku ilustrace spojuje idylickou typicky
vanocni aktivitu rodinného Zivota - zdobenf stromku,
naprosto nepatfi¢né se smrtkou a lahvemi v roli vanocnich
ozdob. Vysledkem je dojem hriizné grotesky, jejiz vizualni
zpracovani svou konkrétnosti proménuje nasviceni versa,
jez napodobuji dobova kligé riiznych styll, napr. vzletnou
perifrazi smute¢nich fe¢nikl ,Smrt svQij paZit kosi“ nebo
emotivni publicisticky zabarvené dvojversi: ,,Krémar misto
lihu / naléva ji [tj. chatre - pozn L. P.] jedu.”



Stradny sen patera Sramka u pileZitosti kyjevského procesu,
Lidové noviny 21, 1913

Posledni obrazek se vztahuje k versiim ,Berlinsti doktofi
v dlouhych konzultacich / sestrkuji nosy“. V pravém hor-
nim rohu obrazu skute¢né nosy péti vyobrazenych muzd
v Iékar'skych plastich sméfuji k jednomu bodu, od tohoto
(bézniku je ale divakiv zrak stale odvadén jinam - jeden

z Ucastnikl porady ma totiz béhem hovoru (provazeného
vyraznou gestikulaci levé ruky) pravici nedbale vnofenou
do vyhrezlych sti‘ev mrtvoly na pitevnim stole, coz celé
Ldlouhé konzultaci“ opét dodava na hrozivosti i komické
bizarnosti zarover. Zajimavé je, ze v zacileni na hriizné ko-
micky ucin tu Gellner ponechdva zi'etelné stranou pietnost
zobrazeni mrtvého chudaka, tedy jednoho z téch, k nimz
jinak text vyjadiuje vyraznou empatii.

Berlinské Vanoce Gellner otiskl na strankach beletristické
prilohy Lidovych novin Vecery Ctvrt roku po zapoceti spo-
lupréce s listem, tedy v dobé, kdy se jesté stéle relativné
(slovy A. Heinricha) ,,obhlizel po moravském Zivoté“>®
Jak jiz jsme rekli, angaZoval Gellnera pro Lidové noviny
ArnoSt Heinrich, a to s velmi konkrétni vizi, jiz byl podle
jeho soudu pravé Gellner, provazeny ponékud skandalézni
povésti bourlivaka a zaroven zru¢ného kreslite, schopen
naplnit. Slo o to, u¢init z novinové karikatury zabavnou
atrakci pro Ctenare a zaroven - postupné, az si ¢tenafi

na karikaturu v listu ponékud zvyknou - nastroj politické
polemiky; Heinrichovymi vlastnimi slovy se novinova
karikatura méla stat ,nejen osvézenim a zahavnym
prerusenim Cetby tfeba nezabavné, ale také glosou

k udalostem, také polemikou a také kritikou“.° Dodejme,
Ze zaroven Heinrich pravdépodobné ocekaval pouceni
zahrani¢nimi vzory a vykroceni z manyry politické karika-
tury, jak ji dobové vétsinové provozovaly ¢eské satirické
¢asopisy, a Gellnerovu devizu spatfoval i v jeho schopnosti

,Tak ho prece uz doraz!!“ ,,Co té to napada, Zenska, nejdriv mu
musim dat rozieeni...“ Censtochova, Lidové noviny 20, 1912

kombinovat vytvarny projev s versem.

Heinrich také nakonec presvédcil Gellnera, Ze je pro spolu-
praci bezpodmine¢né nutné, aby presidlil z Prahy do Brna,
a to zejména z toho diivodu, aby se dokazal zorientovat

v moravskych politickych pomérech. Dochované dopisy

v pozUstalosti F. Gellnera z pielomu léta a podzimu 1911
dokladaji mimo jiné, Ze se Gellnerovi do Brna sice viibec
nechtélo,” ale rozhodujici pro néj nakonec patrné byla sna-
ha nalézt praci, kde by si mohl vydélavat vlastni tvorbou

a financné pritom nestradat. Tato korespondence s Heinri-
chem také zcela ponechava stranou ideova témata - tj. zda
se Gellner v politickych nazorech s redakci deniku shodne,
zato jsme svédky snahy domluvit se na podminkach finan-
¢né co nejvyhodnéjsich: Gellner se pokousel ziskat v redak-
ci od pocatku stalé misto a fixni plat - to Heinrich odmitl,
nicméné prislibil platit Gellnerovu praci v redakci nejvyssi
obvyklou taxou.® Fixni plat pak Gellner ziskal po uplynuti
jakési ,zkuSebni doby“ vice neZ jednoho roku, evidentné
proto, Ze se z pohledu redakce pIné osvédcil.?

Svédectvi o nemalé souvislosti tvorby pro tento list a fi-
nancnich tvah probleskne i v Gellnerové dalsi korespon-
denci - ekonomickou vyhodnosti bude Gellner opakované
argumentovat, kdyz se bude snaZit k ob¢asné spolupraci

s Velery ziskat Frafu Sramka. V dnoru 1913 mu napfiklad
pise: ,Verde se tu plati dvakrat tak jak v Praze, taky prézu
Ti budeme Iépe honorovat. [...] Ja co napiSu, otisknu

v L. n. a o ostatni se nestaram.“° Dalsi doklad najdeme
zachycen primo v Gellnerovych rukopisech - po strandch
svych textl Gellner ob¢as odpocitava verse a tim i honorar'
Timto zplisobem je na nékterych mistech proc¢islovan napf.
Don Juan, rozsahla epicka basen, publikovana snad nikoliv
nahodou na pokracovani pravé roku 1912, tedy onoho



roku, v jehoz celém pribéhu je Gellner jesté placen od ver-
Se. A mozna neni nahoda ani to, Ze vedle toho ve stejném
roce vychazi v Lidovych novinach na pokracovani také
Gellnerova dalsi rozsahla prace, roman Potulny narod.
Gellner si vzal k srdci Heinrichovu radu, aby se nez zatne
vyrabét mistné zacilenou politickou satiru, nejprve

s mistnimi poméry szil a v mezicase se vénoval tématim
obecnéjsim. Priklad takového obecnéjsiho tématu jsme

jiz vidéli v basni Berlinské Vanoce. UZ jsem prozradila, ze
tématem byla dobova aféra. Protoze je basen coby socialni
kritika pomérd v Némecku, zobrazeném jako stat policejni
zvile, srozumitelnd i bez podrobné znalosti dobového kon-
textu, nebyla v zadném z dosavadnich pretiskl opatfena
jakymkoli vysvétlujicim komentarem. Dobovy ¢tenar Lido-
vych novin k ni také zadny komentar nepotreboval, v roli
vysvétlivek mu totiz dobre poslouZila Cetba jeho deniku.
Dostavame se tak k ddlezitému poznatku, ktery je tfeba
zdUraznit: Gellnerova karikaturni tvorba je - a to po celou
dobu, kdy Gellner v Lidovych novinach plisobi - mnohy-

mi vazbami velmi silné ukotvena v kontextu aktualniho
obsahu tohoto listu.

Konkrétné u této basné s ilustracemi Ize konstatovat vazby
nasledujici: Berlinské Vanoce byly uverej-
nény ve Vecerech 13. 1. 1912, tj. v dobé,

kdy byla na Némecko cilena pozornost
Lidovych novin i jinak, nebot se zde v tu
dobu (konkrétné 12. 1.) konalo 1. kolo voleb
do risské rady. Daleko podstatnéjsi viak je,
e cely konkrétni pripad hromadné otravy

v berlinském méstském azylu pro osoby bez
pristresi, kde béhem Vanoc 1911 postupné
zahynulo pres 70 lidf, byl listem podrob-

né sledovan. Zpravy o hromadné otravé
vychazely v zavéru prosince a v pribéhu
prvni poloviny ledna (srov. napr. LN 20, 1912,
¢.1,2.1., malé vydani, s. 2; LN 20, 1912, ¢. 4,
5.1.,5.4; LN 20,1912, ¢.5,6.1.,5.5; LN 20,
1912, €. 6, 8. 1., malé vydani, s. 2; LN 20, 1912, ¢. 9, 11. 1.,

s. 5), ale své dozvuky méla kauza v listé jeste i po otisténi
Gellnerovy basné: informovani o pripadu bylo napr. znovu
berlinskou méstskou Utulnu (Berlinska ttulna pro lid bez
pristresi, LN 20, 1912, ¢. 18, 20. 1., s. 6), a pfiloha Technicka
hlidka pojednala dokonce v navaznosti na tyto zpravy
otazku metylalkoholu coby nau¢né téma (¢lanek O alkoho-
lu methylovém, priloha Technicka hlidka Lidovych novin,
LN 20,1912, ¢.12,14.1.,5.13).

Z pohledu Lidovych novin predstavovaly informace

o0 hromadné otravé pancovanym alkoholem zpravu velmi
Lprihodnou” ke zverejnéni - kombinovala se zde totiz za-
vaznost tragédie (rys zprav cerné kroniky - pro ¢tenar'stvo
stale stejné pritazlivy) s implicitni moznosti kritiky social-
nich pomérd. Presto je treba Fici, ze pfi informovani o této

Gellner se tak pfi svém
obrazové-textovém
komentaFi k této kauze
zaméfil na nejabsurdngjsi
moment celého déni -
potfebu vraha udélit své
obéti rozhreSeni
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kauze byl po celou dobu udrZen zanr zpravy bez vyraznéj-
Siho pridavku redakcnich interpretujicich hodnoceni - ta
se ze vsech textd uverejnénych v Lidovych novinach k této
veci nejvyssi mérou vyskytuji pravé v Gellnerove textu.
Takové ,,objektivizujici“ nakladani s potencialné ,.zajima-
vym*“ materialem ovsem nebylo v listé zdaleka pravidlem
- obzvlast pokud bylo jakkoliv mozno (a pri trose dobré
ville to $lo témér vzdy) Ctenarsky pritazlivé téma s prichuti
skandalu interpretovat v ramci politického diskurzu deniku.
Prikladem takového tématu byly napr. udalosti, které
Gellner kondenzované pojednal v karikature Censtocho-
va." Na ose moznosti porozumeét dilu bez znalosti kontextu
se zde ocitame na zcela opacném polu nez v pripade
Berlinskych Vanoc, celd karikatura plisobi jen hrdzné

a hizarné, ale dobova aktualita nalezi dnes zapomnéni.
Na obrazku kle¢i mnich na prsou muze, jenz ma do hlavy
zatatou sekeru, modli se z modlitebni knihy a zavrazdéné-
ho v poslednim taZeni drzi za ruce; nad obéma pak stoji
dama, na niz zaujme predevsim vyrazné odhaleni ramen
a dekoltu. Text pod obrazem zachycuje dialog: ,,Tak ho
prece uz doraz!!“,,Co té to napada, Zenska, nejdiiv mu
musim dat rozreseni...”

Gellnerova karikatura byla v tomto pripadé
inspirovana aktualné probihajicim soudnim
preli¢enim s obvinénymi v kauze, jejimz
misto Censtochovd. BEhem procesu byla
verejnost informovana, ze pavlansky mnich
zdejsiho klastera Damasy Macoch v noci
na12.7.1910 v klasterni cele zavrazdil seke-
rou a rdousenim svého bratrance Vaclava
Macocha, s jehoZ zenou Helenou KryZanov-
skou mél pomeér (Helena Kryzanovska byla
milenkou Macochovou jesté pred tim, nez

ji tento z divodt lepsiho utajeni provdal

za svého bratrance; svatebni obiad proved|
0sobné). Vysetrovani vrazdy navic odhalilo
kostelni a klasterni kradeze, zproneveéry a dalsi preciny
proti mravnosti (sexudini styk mnichd s nevéstkami

i poutnicemi, opilstvi, karban), a to za Ucasti rady jinych
0sob, z velké ¢asti primo dalsich prislusniki pavianského
fadu. Proces s obzalovanymi v tomto pripadu byl zahdjen
v Piotrkové 27. tinora 1912.

Série obsahlych ¢lankd referujicich o procesu a po-
drobnostech nékdejsiho déni v Censtochové vychazela

v Lidovych novinach pod titulkem Censtochovska pele$
lotrovska. Lidové noviny prinesly i zpravu o vypovédi
vraha, v niz je sam akt vrazdy licen nasledné: ,,Na straznici
v Krakové priznal se [tj. zat¢eny Damasy Macoch - pozn.
L. P]ihned. Na dotaz, zda zavrazdil vaclava Macocha,
odvétil: ,zabil, bith tomu chtél.* Pfi¢inou jeho zlo¢inu
byla pry vasniva laska k Helené KryZanovské. Bratranec
Vaclav pry mu v opilosti vycetl, Ze ho oZenil s nevéstkou
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a Ze s ni udrzuje sam hrisny pomér. Pohadali se a Vaclav
pry nakonec ho zpoli¢koval, tu ve vzteku, kdyZ Vaclav
ulehl ke spanku, vzal sekeru a udefil ho do hlavy, nacez
udélil umirajicimu rozi'eSeni a doskrtil ho, aby ukoncil
jeho trapeni.“

Gellner se tak ve svém obrazové-textovém komentari

k této kauze zaméril na nejabsurdnéjsi moment celého
déni - potrebu vraha udélit své obéti rozhreseni. Byt se

z hlediska procesu jednalo spiSe o bezvyznamny detail, za-
chyceni této situace umoznuje Gellnerovi predstavit ve své
karikature figuru vraha, charakterizovanou kombinaci
naprosté absence moralnich zabran a vlastni sebeiden-
tifikace s knézskou roli (s patri¢cnym sebevédomim z ni
vyplyvajicim) - a pravé na tuto kombinaci ryst hlavniho pa-
chatele (ale i dalSich obvinénych v procesu) Lidové noviny
ve svych komentarich opakované upozornovaly.

Pro Lidové noviny (a pro liberaini tisk obecné) predstavo-
vala skandalni kauza vyZivné sousto - téma bylo ¢tenarsky
pritazlivé a dobre vyuzitelné politicky. Lidové noviny pfipa-
du v tomto sméru vyuzily plné - opakované poukazovaly
na Censtochovské dénf jako na priklad podle jejich nazoru
obecné platné mravni zpustlosti uvnitr* katolické cirkve

a vyuzivaly je jako argument proti politickému klerikalis-
mu. Tato rétorika byla postavena na figure pars pro toto

- Censtochovské udalosti byly predstavovany jako pouze
jeden konkrétni - a ndhodou odkryty - priklad pomérd

v cirkvi a cirkev tak byla jako celek ,usvédcovana“ ze
zpustlych mravd (s implicitnim sdélenim, Zze pokud nékde
zpustlé mravy cirkve nejsou vidét, je to tim horsi, nebot to
na klerikalni kruhy navic vrha stin pokrytectvi).|?

Obé dosud zminéné Gellnerovy prace jsou dokladem velmi
tésné navaznosti jim vybiranych témat na obsah listu. Zde
v obou pripadech Ize jesté mluvit o ur¢itém tvir¢im vkladu
a pridani vlastniho dil¢iho komentare - ktery je ovsem
zcela v intencich nazoru novin. Lze ovsem nalézt i takové
Gellnerovy karikatury, v nichZ obrazovy material skute¢né
jen dubluje informace obsazené v textu listu a v nichz se
Gellner(Gv ideovy prinos vycerpava aktem vybéru pasaze
a jeji vizudlni konkretizaci.

Prikladem takové tvorby je karikatura Krmeni v rakous-
ko-uherském zvérinci. Tato prace je totiz ve skutecnosti
obrazovym prevedenim rétorické figury, jiz pouzil samotny
ideovy patron listu Adolf Stransky v projevu komentujicim
déni v Chorvatsku. Projev otiskly Lidové noviny ve vytahu
coby soucast tvodniho ¢lanku v dtery 15. 4. 1912. Gellnero-
va karikatura vysla v nejblizsich Vecerech, tj.

20. 4., a vztahuje se k nasledujici pasazi: ,[...] S rakouskym
vladnim problémem ma se to jak v menazerii, v niz dvé
bestie se museji kazdy den nakrmit Zivymi narody. U nds
se némecka bestie krmi ¢eskou krvi, v Uhrach krvi slovac
kou a chorvatskou.” [zvyraznila L. P] *

llustrace k basni Berlinské Vanoce a kreshy Censtochovd

a Krmenfi v rakousko-uherském zvérinci nam poslouzily

Wreranl v Fa%GuskG-uherikim Triiach

Berlinské Vanoce byly uverejnény 13. 1. 1912, v dobé, kdy byla
na Némecko cilena pozornost Lidovych novin i jinak

jako doklady vytvarného zpracovani obecnéjsich kauz
sledovanych Lidovymi novinami. S Gellnerem se vsak

do listu dostava i adresna karikatura politickych osobnosti.
Ve vzpominkovych textech na Gellnerovo karikaturni pd-
sobeni v Lidovych novinach vladne shoda v tom, Ze prvnim
Uspésnym predstavenim karikaturisty v tomto sméru byla
série Z moravského snémovani z prelomu ledna a inora
1912, ktera tdajné Uspésné vyvolala zamysleny rozruch
aohlas.

Prvni z této otisténé série nam pomuze charakterizovat
nékteré rysy Gellnerova pristupu. Portrétni karikaturou se
obvykle rozumi vystizeni charakteristickych ryst a jejich
napadné prehndni. Zde je mozné vidét, Ze Gellner ziistava

s



predevsim u prvniho kroku - snazi se vystihnout napadné
rysy a zachytit je ve zjednodusené zkratce; pokud jde

o vlastni tvlrci proces, kreslil Gellner pifmo nazivo na za-
sedani zemského snému.’ V takovém situacnim zkratkovi-
tém vystizeni portrétovaného se Frantisek Gellner, jak se
zda, cvicil od mladi. Spoluzak Josef Mach vzpomina na jeho
karikatury profesorského sboru béhem spolecnych gym-
nazialnich let; na dvou dochovanych listcich bratru Pavlovi
7 Vidné, kde Gellner studoval, vypodobnil fadu portrétd
politik( z prednasky Ci diskuse, kterych se zticastnil. A cela
Gellnerova poztistalost je pind hromadnych kreseb hlav,
figur a polofigur (¢asto na rubu pouZitych listdl papiru),

na nichz se Gellner patrné ucil umeéni typizace.

Paklize karikaturni portrét spojujeme se smichem ¢i
zesmésnénim, které ma zobrazeni vyvolavat, pak smeés-
nost Gellnerovych karikatur v tomto konkrétnim pripadé
nespociva tolik v deformaci zobrazeni jako spis v situo-
vanosti a propojeni s textem - tak zde funguje napriklad
zpodobeni Adolfa Stranského, zakladatele Lidovych novin
a predsedy Lidové strany pokrokové na Morave, jehoz
ponékud zachmureny vyraz a klidné apaticky pohyb

ruky kontrastuje s ¢ertem, jenz s rozesmatym oblicejem

a témér reklamné propagacnim radostnym

zobrazovanou osobu. Prikladem budiz karikatura Ze slav-
nostni reci dr. Kramare.'® Mladocesky politik Karel Kramar
se Ceskym karikaturist{im pro svou vyraznou fyziognomii
(zejména sestrih kniru a jezatost hlavy) zobrazoval velmi
dobre. Gellner si v tomto pripadé ovsem s vystiznosti
vizuadlni podoby télesné fyziognomie prilis hlavu nelamal
a vystacil si pouze s naznacenim Kramarova vyrazného
kniru, protoZze mu slo o néco jiného - a sice aby zobrazeni
Kramare (ve skutecnosti urostlého muze) kontrastovalo
s figurou Frantiska Palackého. Karikatura zachycuje spodni
¢ast Suchardova pomniku FrantiSka Palackého, odhale-
ného na prazském Palackého namésti 1. 7. 1912 v ramci
programu vsesokolského sletu. Karel Kramar zde vystoupil
v roli slavnostniho re¢nika; ve svém proslovu vyzdvihl
vyznam Palackého jako historika i jako politického vidce,
v druhé poloviné projevu pak s reminiscenci na Palacké-
ho politické myslenky rozvinul argumentaci k podpore
probihajicich jednani o ¢esko--némecké vyrovnani na bazi
autonomie v ramci ¢eskych zemi, v némz mladoceska
strana hrala ddlezitou Ulohu. Lidové noviny nepovazovaly
slavnost za podareny hold velkému historikovi, v ivod-
niku z 2. 7. 1912 Ne Palacky - nybrz Kramar' je Kramar'’
podroben kritice za to, Ze podle redakce

gestem doporucuje divakové pozornosti Trik dehonestace uzurpoval odkaz historika pro své politické
tuto 0sobu s nadepsanym oznacenim s olal s - cile. Z Kramarova projevu je kritizovana
»zloduch Moravy*, coZ bylo epiteton, pod ma]ema"?l(:h auturllueulch také pasaz, v niz Kramar mluvil o Palackého
nimz Stransky figuroval v tiskovinach svych zobrazenim v kombinaci politickych chybach. Lidové noviny k tomu

politickych odparct. V portrétu zemského

a nadto jesté v nadsazce charakterizovat
princip karikaturni kresby - zobrazil hrabéte
Serényiho v pro néj charakteristickém
gestu, sklonéného se skripcem nad stolem,
ovsem bez hlavy a s komentarem: ,Zemsky
hejtman hr. Serényi (Zasadou karikatury je
vypousténi jednotlivosti bezpodstatnych
pro charakteristiku).“ V nasledujicim ¢isle
Vecerl pak tento vtip gradoval pridanim dalsi pointy,
tentokrat zalozené na dobovém znéni tiskového zakona.
Ten stavél redakce list pied povinnost otiskovat osobam,
jez se citily dotcené néjakym narcenim na strankach pri-
slusného periodika, tzv. tiskovou opravu, tedy text, v némz
dotyc¢ny uvadél svou verzi udalosti. Gellner nechava ruce
Certa z predchoziho tydne jako proklamovanou ,tiskovou
opravu“ naservirovat na podnos hlavu zemského hejtmana
(,,Na zakladé § 19. zasila nam pan hr. Serényi tuto
opravu.“). Tématem se tak stavaji nejen dusevni kvality
hrabéte, ale vedle toho také vlastni Zivot novin - jejich
periodicita, pravidelné pokracovani (i portrét mdze vyjit
na pokracovani) a také dobova legislativa usmérmujici
novinovou polemiku.

Gellnerova adresna karikatura méla ovsem i polohy
vyrazné deformujici a daleko podstatnéji dehonestujici

vyuZival

s hanélnimi predméty
vSedni kazdodennosti mél
Gellner v ohlibé a Gasto jej
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pisi: ,Jesté odpornéji plisobila Kramarova
kritika ,téZkych chyb* politiky Palackého
a,pIného jejiho nezdaru‘. Tak mluvi o Pa-
lackém politik, ktery zavlekl ¢eskou politiku
do tpadku, v jakém nikdy jesté nebyla.” (Pfi
této parafrdzi Kramarovy reci doslo ovsem

k jejimu znacnému zkresleni, dané pasaze
Kramarova projevu ve skute¢nosti vyznivaji
daleko méné vyostrené.)’

GellnerGv obréazek je piikladem zdarilého
prekladu rétoriky psaného publicistického textu do obra-
Z0vé feCi. Textova Cast karikatury (,Palacky dopustil se
tézkych chyb...”) zdlrazriuje jedno z mist vytykanych tvod-
nikem Lidovych novin (,tézké chyby*), vlastnim tématem
obrazové ¢asti se ale stava ,usurpovani“ Palackého slavy
Kramarem (viz i titulek citovaného Uvodniku Ne Palacky

- nybrz Kramar). Gellner toto téma predvadi kontrastem
klidu a viditelné hmotnosti majestatni sochy Palackého

a vyhublého, zufivé gestikulujiciho Kramare. Komiku
zobrazeni obstaravaji nadto Stafle, na nichz Kramar stoji,
které svou banalni vSednosti snizuji vaznost re¢nika

a zaroven funguii jako vizualni zkratka k vystizeni snahy
dosahnout stejné vysky jako monumentalni Palacky. Tento
trik dehonestace majestatnich autorit jejich zobrazenim

v kombinaci s banalnimi predmeéty vsedni kazdodennosti
mél Gellner v oblibé a ¢asto jej vyuzival.



Zajimavym vyvojem prosla figura, jez je pro Gellnerovu
satirickou tvorbu brnénského obdobi v sekundarnf litera-
ture povazovana za naprosto typickou, tj. figura patera
Sramka.”

Jan Sramek byl pozd&jsi zakladatel Ceskoslovenské strany
lidové a ministr nékolika prvorepublikovych vlad, ovsem
uz v predvale¢ném obdobi patfil k vyraznym osobnostem
politického katolicismu na Moravé. Za krestansko-so-
cialnf stranu na Moraveé byl v letech 1906-1918 poslancem
moravského zemského snému a v letech 1907-1911 po-
slancem Fisské rady ve Vidni; plisobil téZ jako organizator
katolického spolkového Zivota (napr. v télocvicné jednoté
Orel). Coby predstavitel politického proudu kr'estanskeé-
ho socialismu byl v dobé Gellnerova angazma v Brné
ter¢em polemického vymezovani se Lidovych novin coby
tiskového organu hajiciho politickou linii lidové strany
pokrokové na Moravé. Zpocatku oviem Jan Sramek stal
co do pozornosti Lidovych novin na trovni rady dalSich
politickych souperd.

Situace se zmeénila na jafe roku 1912, kdy v Brné zacal vy-
chazet denik Den jako politicky organ krestansko-socialni
strany na Morave; zakladatelem a duchovnim otcem listu
byl pravé Jan Sramek (hrdl tak podobnou roli jako Adolf
Stransky v souvislosti s Lidovymi novinami). Od této chvile
se kritické zacilenf Lidovych novin na Sramka vyrazné
stupnuje, pricemz odmitani této konkrétni politické osoby
je neoddeélitelné spojeno s celkovym polemickym vyhroce-
nim v{ci celé tiskoviné Den.

V zajmu spravedInosti je tieba Fici, Ze Den neziistaval

v odpovédich Lidovym novinam nic dluzen, a roztocilo

se tak kolo vzajemného osocovani, interpretaci po¢inani
oponentniho listu a nasledného dementovani téchto
interpretaci ze strany pdvodné interpretovaného aktéra.
Nelze pritom Fici, ze by ve vzajemném stretu Slo o konkrét-
ni kauzu, predmétem sporu obou denikli se mohlo stat

(a takeé se skute¢né stavalo) témér cokoliv, o em jeden

z nich referoval.?®

Ackoliv se tak neda mluvit v pravém slova smyslu o polemi-
ce (nejednalo se o jednu konkrétni kauzu), nepochybné
mizZeme mluvit o nastoleni polemického diskurzu, pri
némz neslo vlastné vibec o stet jednotlivych minéni

a jejich argumentaci, ale o stfet postojli a svétonazort, jez
se z tabora protivnika jevily jako nepfijatelné a ohrozujici.
Na roviné praktické pak jde o politicky boj o volice, ale
také o ¢tendre a oviem hlavné o platiciho ¢tendre. Cim vic
se pritom redakce jednoho deniku snazi ,porazit“ denik ji
protivny, ¢im vic se snazi ovladnout pole interpretace celé
vymeény, tim se stava pozornéjsim ¢tenai'em textd svého
soupere? (pozornéjsim nikoli ve smyslu ,chapavéjsim*, ale
jemné bedlivé sledovaly dokonce i rubriku inzerce®). Tim
Castéji pak také prinasi parafraze ¢i primo velmi dlouhé

ks degmesd o Wiy b

b s R

Karikatura zachycuje spodni ¢ast Suchardova pomniku Frantiska
Palackého, odhaleného na prazském Palackého namésti 1. 7. 1912

citace oponentovych textd.

Pokud v3ak jde ryze o kategorii ,zabavnosti“ celého
vzajemného pretahovani, mély Lidové noviny nesporné vy-
hodu pravé v angazma FrantiSka Gellnera, jeho schopnosti
shrnout vyhrady domovského listu do versovanych zkratek
a zesmé3nit karikaturni figurkou patera Sramka, zobraze-
ného ¢asto v dosti neddistojné absurdnich situacich?, nejen
primo jeho osobu, ale i cely jim zastupovany politicky smér
(v textech Lidovych novin zacala do zna¢né miry osoba
Jana Srdmka fungovat jako zastupny znak pro veskery
politicky klerikalismus).

Oba listy pfi své konfrontaci sahaji k obdobné mife
expresivity i k mnoZstvi eticky znacné problematickych
pohledu jisté jevi opakované se vracejici projevy antisemi-
tismu na strankach Dne, vybijejici se zejména na skutec-
nosti, ze Adolf Stransky byl Zidovského plivodu®. zde je
tfeba ucinit poznamku, Ze antisemitska rétorika od 90. let
19. stoleti patfila pevné k vybavé politického kfestanského
socialismu a Uzce se vazala k pojimani narodniho kolektivu
jako organismu, z néhoz je tfeba cizorodé prvky eliminovat
(heslo ,,Svilj k svému®), nicméné se stala soucasti politické
argumentace pomérné Sirokého spektra politickych
uskupeni i mimo tento proud, coz souviselo jednak

s obecnou krizf liberalismu, jednak s poti'ebou politickych
stran vyhranit se na emocionalné pfitaZlivém tématu proti
stoupajicimu vlivu socidIni demokracie, jednak s radikali-
zaci Cesko-némeckého naciondlniho soupereni v ¢eskych
zemich.?
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Lidové noviny v souvislosti s tzv. ,zidovskou otazkou*
staly na stanovisku ¢esko-zidovské asimilace, ovsem

to jim nebranilo, aby se v rdmci nacionalnich bojt nijak
nevyhybaly hi'e s emocionalni Zidovskou kartou. V ramci
klince se Dnem tak Lidové noviny napriklad opakované
zdGraznovaly volebni koalice v nékterych moravskych
méstech jako priklad ,hanebného spolceni se“ s némec-
kymi Zidy.” K posileni tohoto dojmu zacina pracovat
svymi karikaturami také Gellner, a to za vyuziti dobovych
karikaturnich konvenci z nejkonvencnéjsich: napr. v sérii
nazvané Sramkovina nechava vzteklého ¢erného psika
coby metaforu listu Den spratelit se s Némcem (zcela

v souladu s dobovou konvenci je jeho narodni prislusnost
signalizovana kratkymi kalhotami a dlouhou Spicatou
¢apkou) a zidem (znazornén opét konvencné jako dobre
obleceny, s cylindrem a charakteristickym nosem).

Také zobrazenf patera Sramka se postupné proméfiuje:
od zvyraziovani malého vzrdstu a vyrazné kulaté hlavy

s vyraznymi kulatymi brylemi se postava priblizuje sche-
matické karikatufe Zidovské fyziognomie - Sramek ziskava
Spatnou plet a vyrazny nos (blizkost typu vynikne v karika-
tufe Stradny sen patera Sramka u pFileZitosti kyjevského
procesu, kde je pater Sramek zobrazen mezi

Zidy, jiz ho ,ritudiné vrazdi*).?® v této podobé  Pfi hodnoceni Gellnerova

pak Sramek coby hrdina Gellnerovych

své umeéni nejen latku, nybrz i tikoly. Gellner si ponechal
svou starou skepsi vii¢i politickym teoriim i stranam, ale
nasel si novou jistotu, novou viru. A tou se mu stal lid.
Skepticky Gellner, ktery predtim neuznaval autority, véri
v jeho pravo, silu a budoucnost.“!

Pri blizsi analyze Gellnerovych praci pro Lidové noviny

v kontextu obsahu toho listu je ovsem treba rozloucit

se s timto pojetim. To, k cemu se Gellner primkl, nebyla
abstraktni entita ,lidu®, ale jeho velmi konkrétni za-
méstnavatel, Lidové noviny jakozto tiskovy organ Lidové
strany pokrokové na Moravé (hledajici se svym narodnim
a liberalnim programem elektorat mezi stfedni tridou).
Primknuti to bylo tésné a patrné z Gellnerovy strany

i ndzorové upiimné (stal se koneckonct jednatelem obcan-
ského klubu této strany).

Podle mého soudu je tak k tématu nazorovych promén

F. Gellnera v Brné daleko vystiznéjsi Heinrichova for-
mulace: ,Srostl ipIné s listem a podroboval se loajalné

i ochotné [zvyraznila L. P.] jeho politické taktice.

Pohled na jeho karikatury ve srovnani se zbytkem listu to
dotvrzuje, Gellner netematizuje nic, co neni tématem pro
zbytek redakce, jeho kritika mifi stejnym smérem, proti
stejnym politickym subjektlm na mistni i ce-
lorakouskeé Urovni, jako je tomu u ostatnich
redaktord. Jen je mu prostredkem versovan-

karikatur v Lidovych novinach vystupuje pUSObenl v LIdOVyCh ka a kresha, obcas pracujici s originalnim au-
i nadale, ackoliv je toto zobrazeni od fyzické  novinach panuje shoda, torskym jazykem, obcas vyuzivajici predem
podoby skute¢ného Jana Sramka jiz velmi . 5iv této dobé ustaveny repertodr figur dobové karikatury
vzdalené; jako by vsak denik uzaviel jakousi zeunevie i publicistickych obrat(. Kontextové narazky
tichou smlouvu se svymi ¢tendi: ,Odted dochazi k nazorové se vysvétlovat nemusf, soudoby ¢tendr

do odvolani - toto bude pater Sramek.” proméné Lidovych novin je zna z Gvodniku i ¢erné

Pfi hodnoceni Gellnerova plsobeni v Li-
dovych novinach panuje shoda, ze u néj

v této dobé dochazi k nazorové proméné.?
Témér jako prozreni Savlovo je tato proména
popisovana zejména v textech FrantiSka Burianka, literar-
niho historika, ktery v 50. letech vyzdvihoval do centra
pozornosti celou tzv. ,generaci buricd“ (je ostatné i otcem
tohoto generacniho oznaceni). S imyslem predstavit
Gellnera jako spisovatele silného socialniho citéni a pokro-
kového smérovani mluvi Burianek o Gellnerové ideovém
priklonu k ,lidu*:

»Gellnerova basnicka tvorba nabyva obc¢anského charak-
teru. Mizi z ni osobni osud basniklv a téma, ideové pojeti
i basnické vyrazoveé prostiedky ovlada spravedliva véc
lidu a naroda. [...] Basnik, ktery se jevil jako zasadni skep-
tik, rouhacsky ke vséem hodnotam, upfimné a statecné
vyznava svou viru v pravdu lidu i v jeho vitézstvi. Skeptik
prestal pochybovat a bojovnik zdvihl zbran.“°

A kdyZ se Gellner vratil v r. 1911 domt, znamenal tento
navrat i nalezeni pevniny, na niz konecné spocinul
neklidny duch basnikav, k niz se pfimkl a z niz si bral pro

”

kroniky. Jinému nez dobovému ¢tenari novin
tato publicistika ur¢ena nenf. Ctendr o sto let
mladsi, chce-li chapat alespon odstin nékdej-
Siho rozhorceni ¢i pobaveni, musi bohuzel
na cesté k dobové karikature absolvovat
ponékud archeologickou praci.

Heinrich, Arnost: O Frantisku Gellnerovi — Jak jsem ho
poznal, Lidové noviny 34, 1926, & 587,22. 11., s. 1.

2Srov.: ,, Pfemnoho 7 celého souboru je nerozlucné spjato

s nezapomenutelnou Gellnerovou cinnosti v redakci Lidovych
novin a zvldsté v jejich predvdlecné beletristické priloze Vece-
rech; a zvldsté v dodatkovém svazku reprodukci najdou ctendri
Lidovych novin z té doby mnoZstvi jadrnych karikatur, jez jim
pripomenou velké ndrodni, kulturni a politické boje predvdlecné,
do nichZ Gellner s veselou rvavosti a iitocnosti tyden co tyden
zasahoval.“ — DS. [= ?]: Pamdtce Frantiska Gellnera, Lidové
noviny 33, 1925, & 184, 12. 4., 5. 7.

3Srov. napr. jeho vysvétlivku k bdsni Stastnd Albdnie: .,V proni
sloce, jak je patrno z obrdzku, je minén vdlecny materidl. — Hy-
sek, Miloslav: Pozndmky, in: Gellner, FrantiSek: Spisy Frantiska
Gellnera I. Bdsné, ed. Miloslav Hysek, FrantiSek Borovy, Praha
1926, 5. 429-448, cit. 5. 440.
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4Znéni celé bdsné: ,, Trochu s obdivem a trochu zdvidice / srdce
viasteneckd /v trpké sklicenosti hledi pres hranice /v svét

a do Némecka. // Co jen nad TemZi bez prdce strdadd lidu! / Je jich
na tisice, / kdyZ jdou ulicemi zddumcivé bidu / svoji zpivajice. //

V Pyrenejich, v Rusku na poplach zvon bije. / Rostou ve Francii /
neporddky, stdvky, ba i rebelie / celych provincii. // Jen pod prus-
kym Zezlem v zemi dobrych mravii/ ticho je jak v lese. / Nikdo ne-
zvedd tam vzpurné svoji hlavu, / ruka nepohne se. // Sidlival jsem
leckde. Kdy? se zandsi md / mysl vzpominkami / na Némecko, tu
mi vZdycky pred oc¢ima / obraz tane zndamy: // Uprostied namésti
v rusné viavé denni / stoji ve své pyse / strdznik, revolver a Savle
na remeni, —/ symbol celé Fise. // Béda tomu, jemuZ v prostém
srdci mladém / oheri vzdoru plane! / Béda vsem, jichZ zrak se
straddnim a hladem / podezielym stane! //'V bidnych brlozich se
krc¢i nuznd chdtra, /v prihodnych jen chvilich /v ulice se pliZi,
okem lacnym pdtrd / po odpadcich shnilych. // Tak
ukdji hlad sviij. A utopit tihu / dnii zlych na besedu
/do koralny vchdzi. Krémdr misto lihu / nalévd ji
Jedu. // Slavné hody byly o poslednich svdtcich. /
Smrt sviij paZit kost. / Berlinsti doktori v dlouhych
konzultacich / sestrkuji nosy. // A svét uvédomil

ve vdanocni dobu / si zas pravdu prostou, / Ze ty
stromy v zemi obilenych hrobii /v nebe neporos-
tou! ///*“ — Lidové noviny 20, 1912, ¢. 11 (Vecery,

¢ 2),13. 1, 5. 16.

8, ViZeny pane, osmdest zlatych si u nds vydélat
muiZete, zpoldtku ovSem spise psanim neZ kresle-
nim. NezZ se totiZ ponékud obhlidnete po mo-
ravském Zivoté.“ — A. Heinrich F. Gellnerovi,
nedatovany dopis [srpen—zdri 1911], LA PNP,

ziskaly Lidové

iniciativni

,La nékolik dni u jsem
shledal, Ze jsem Gellnera
vibec neznal a Ze v ném

noviny akvisici prvého
fadu. Byl loajélnost

apresnost ve sluzhé sama,

a samostatny pracovnik,

ovSem absolutni a za vSech okolnosti), reprezentuji také fixum.

A bdsni piivodnich Vam otisknu, kolik jich napiSete. Zde miiZe byt
za vers 20 hal., jako md Neumann. To je u nds nejvyssi honordr
za vers a vic nabidnout sam nemohu. Je jen VaSe véc, abyste si
za téchto podminek opatril stdly mésicni prijem. Rozumi se, Ze
Jsou také Vecery k dispozici, kde na rozsahu nezdleZi a kde Ize
rovnéZ umistit jednu véc mésicné. Jd oviem budu mit velikou
radost, kdyZ se zase do toho ddte.*

°K tomu viz dopis administrace Lidovych novin Frantisku
Gellnerovi, 31. 12. 1912, LA PNP, fond Frantisek Gellner,
korespondence prijatd.

1°F, Gellner F. Sramkovi, 8. 2. 1913, LA PNP, fond Frantisek
Gellner, korespondence odesland.

YUGellner, Frantisek: Censtochovd, Lidové noviny 20, 1912,

¢. 67 (Vecery, ¢ 10), 9. 3., 5. 80.

21 idové noviny 20, 1912, &. 43, 14. 2., malé
vyddni, s. 2.

BSrov.: ,, Proces piotrkovsky, jen? tak pronikavé
osvetlil vSechno bahno, mravni zpustlost, bezedné
pokrytectvi Fimského klerikalismu, bude na dlouho
Zasnym dokumentem, bude svédectvim o zdpasu,
jaky jesté na pocdtku XX. stoleti bylo svddeéti
vSeobecnému pokroku s vychytralym, viskocnym
zpdtecnictvim a zneuZivdni naboZenstvi k iiceliim
svetskym. [...] Soudni preliceni mimodék jen epi-
zodicky odkrylo podzemni chodby, taje a muZstvo
nékdejsi pevnosti Fimské uprostred Polsky." — Roz-
sudek nad censtochovskymi lotry, Lidové noviny
20,1912,¢.6,8. 3., 5. 6.

Manifestace proti madarské hriizovlddé

fond F. Gellner. Velkého VZdéIéni v Chorvatsku [Cldnek obsahuje vytah z Feci
SHeinrich, Arnost: O Frantisku Gellnerovi — 0 0|| ti Ck ¢ h strosti dr. Adolfa Stranského na demonstraci na pod-
Jak prisel do Brna, Lidové noviny 34, 1926, p y poru Chorvatska, kterd se konala 14. 4. 1912
£.600,29.11,5. 1. anad fo jeSté dobry v Brné], Lidové noviny 20, 1912, & 102, 15. 4.,
T T g, L

> V lété r. 1913 zverejnil Gellner ve Vecerech
zdiivodiiuje, pro¢ podle jeho ndzoru neni nutné, OCh[]my ke kazdé podobnou sérii karikatur 7 rakouského parla-

aby kviili spoluprdci s listem opoustél Prahu.

J. Strdanskému napf. piSe: , Vizeny pane
doktore, jak asi sdm vite, neni mé stdlé p¥itom-
nosti v Brné treba. Obrdzek mohu stejné poslat

i odjinud. Toho bych rdd vyuzil. Ovsem v dobé
voleb, snému a viibec, kdykoli mne tu bude treba,
budu zase tady na misté. Rozumi se samo sebou,
Ze by moje cestovdni vydavatelstvo nic nestdlo.
Listu by to bylo jen na prospéch, nebot v dobé,
kdy bych dlel napriklad v Praze, mohl bych Viam
odtamtud obstarat referdty z vystav a podobné véci. Doufdm, Ze
budete s mym ndvrhem srozumén.” — LA PNP, fond F. Gellner.
8Srov. napr. dopis Arnosta Heinricha Frantisku Gellnerovi,
nedatovdno [srpen—zdri 1911], LA PNP, fond FrantiSek Gellner,
korespondence prijatd: ,[...] pausdl Vdam nemohu nabidnout, to
by se musilo sjednat se starym pdnem a myslim, Ze by na to ne-
vesel. Ale nevim, pro¢ by Vdam na pausdlu zdleZelo. Fejetony 4—6
sloupeckil, kazdy tyden jeden a 7 hal. Fddek (ten halér by Vdam
nahradil ten ndtlak na omezeni rozsahu, kteryZto ndtlak neni

do détinstvi.”
A. Heinrich

vojné a dobrosrdecny

7

mentu, o tom, Ze byla vytvdrend naZivo svédci
Jjeho dopis bratru Gustavovi: ,, Mily Gustave, byl
Jjsem ve Vidni, jak jsi asi z mych kreseb pozoroval
[...].“ = F. Gellner G. Gellnerovi, nedatovdno
[léto 1913], LA PNP, fond F. Gellner.
8Lidové noviny 20, 1912, &. 183 (Vecery, ¢&. 27),
6.7,s.216.
Y"Ne Palacky — nybri Kramd¥, Lidové noviny 20,
1912, ¢ 179,2. 7, 5. 1.
m,,Bylo by vSak hrichem na velikosti Palackého
nevideti tézké chyby, které se staly. Zrovna Palacky je snese,
a nestdvd se jimi o nic mensim. Ba naopak, &im hloub zkoumdme
rozvoj Ceské politiky, tim jasnéji vidime, Ze Palacky sice nebyl
politickym taktikem, ale Ze byl nécim daleko vétsim, Ze ddval po-
litice Ceské to, co povzndsi ji nad denni zdpasy, co ddvd ji veliké
cile pro viechnu budoucnost.“ — Kramdriv projev pretiskly Nd-
rodnilisty 52, 1912, ¢. 179, 1. 7., veCerni vyddni, s. 1-2, cit. s. 2.
19 Monsignore Srdamek se stal symbolem p¥imo protilidové a pro-
tindrodni cirkevni politiky. [...] Podobizny z Gellnerovy ruky
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piisobi moc mdlo lichotivé. Béda tomu, koho si vezme na musku
jeho ostré pero. To by potvrdil nejlépe pdter Sramek! Monsigno-
ra Srdamka totiz Gellner povysil piimo na symbol. ,Sramkoviny*
predvddéji tohoto ,malého Konidse*, jak ho Gellner s oblibou
tituluje, ve viech podobdch. [...] Nevycerpatelné varianty si
vymysli Gellnerova podrdZdénd fantazie.“ — Skarlantovd, Jana:
O Gellnerovi kresliti, in Gellner, FrantiSek: Radosti Zivota, ed.
Bohumil Svozil, C’eskoslovensk)ﬁ spisovatel, Praha 1974,

s. 123-133, cit. s. 131.

,, Gellnerova verSovand satira v letech 1913—14 se stdle vic
soustiedovala ke konkrétnim politickym uddlostem v Brné

a v boji politickych stran nejcastéji namifila na predstavitele
Ceského klerikalismu Msgre Sramka. — Buridnek, FrantiSek:
Gellner satirik, in: kol. autorii: O Ceské satire. Sbornik stati, ed.
FrantiSek Buridnek, Stdtni pedagogické nakladatelstvi, Praha
1959, 5. 229-258, cit. 5. 258.

,Jeho satiry, které doprovdzel viastnimi kresbami, staly se tehdy
velmi populdrnimi v Sirokych lidovych vrstvdch. Utocil jimi

na Rakousko-Uhersko, na germanizaci, iitocil na zbahnélou
Ceskou politiku, na mladocechy, na klerikdly, z nichZ specielné
mél na musce jejich moravského predstavitele Srdamka, se zcela
zvldstni silou iitocil na socidlni demokraty, iitocil na velmoci,
které chystaly vdlku a shdnély spojence.” — Kundera, Milan:
Frantisku Gellnerovi vysly za jeho Zivota jen dvé kniZky ver-
§it..., in Gellner, FrantiSek: Bdsné, ed. Milan Kundera, Ceskoslo-
vensky spisovatel, Praha 1957, s. 7-26, cit. s. 25-26.
XInstruktivni jsou v tomto sméru napr. ,,zdsadni* ndzorové
rozepre svedené obéma listy nad nékterymi
uddlostmi cerné kroniky. Zprdvu o mistni
infanticidé nevahaly Lidové noviny vztdahnout

do svého antiklerikdlniho diskursu, pripomenuly
Censtochovské uddlosti a celkovou ,,pokryteckou
mordlku* podporovanou cirkvi (vSe pritom bylo
zaloZeno na argumentu, Ze matka ditéte se pry
pred vraZdou pomodlila); Den naproti tomu
vyrukoval s tvrzenim, Ze matka byla zndmd

coby svobodomyslnd ctitelka volné ldsky. Listy
se stietly napr. i v souvislosti se ztroskotdnim
Titaniku.

2 |..] interpretace je v polemice chdpdna prede-
v§im jako kontrola smyslu [...]“ — Homold¢, Jifi: Polemika jako
Zdnr (Na materidlu Saldovském), Ceskd literatura 46, 1998, &. 3,
5. 236267, cit. s. 252.

2 Tyrzeni, Ze polemika je metatext, jisté neni piekvapivé, je

ale treba Fict, Ze polemicky text neni jen textem o jiném textu,

ale také o mém (predchozim ¢i soucasném) textu a o polemice

a jejich pravidlech.” — Ibidem.

B, Macochy na Moravé vidi gumovy orgdn lidovo-pokrokovy.
Breptd cosi o ,jakémsi kaplanovi‘, ktery ,kdesi* zbil svého fardre
a hospodyni. Tak vypadd pocestny zpiisob lidovecké Zurnalistiky,
kterd je ve své sprostoté pravé tak pruznd, jako jeji gumové zboZi
[...] [v obou pripadech zvyraznila L. P.]*“—Den 1, 1912, ¢. 5, 8.
3., 5. 2. Text nardzi na hojnou inzerci prezervativii na strdn-
kdch Lidovych novin, v inzerdtech na tento typ zboZi bylo
obvykle vyrazné vysazeno prdave adjektivum ,,gumovy*.

24Viz napr. zobrazeni zdiiraznéné neduzivé postavy tohoto poli-

Nehojte se, nejsem Zadny
Zidozrout, ja jsem jen
Hyuniv Sramek!

’ ’ PN i
Neopri

tika v trikotu na hrazdé v karikature mifici na moravské Orelstvo
Sokolsky slet ohrozen! — Orli triumfuji! — P. Sramek na hrazdé! —
Lidové noviny 20, 1912, & 169 (Vecery, ¢ 25), 22. 6., s. 200.
BNapi.: ,, Jak dlouho jesté bude trpén poZidovstely tisk
v rodindch? Krysa poZird jedovaté vnadidlo. A my otravny jed
bychom jesté platili a byli horsi nez ty krysy? Jak dlouho budou
krmiti Zidovsti Smoci lid mldtem svych kloak? [...] Vzbudime se?
VzmuZime se? Postavime se na vlastni nohy? Zachrdnime svoji
Cest? Je Cas nejvyssi!“—Den 1, 1912, ¢. 5, 8. 3., 5. 2.
26K tématu srov. Frankl, Michal: ,,Emancipace od Zidii*. Ces-
ky antisemitismus na konci 19. stoleti, Paseka, Praha 2007.
ZSrov. napi.: ,, P. Srdamek se tedy na Zidy zle stroji! Ovsem jen
v Huynové pldtku [tj. ve Dnu, pozn. L. P.], nikoliv ve verejném
piisobeni. Neddvno konaly se obecni volby v Kromé¥iZi a pri
nich zvitézila Sramkova strana pomoci némeckych Zidit. Huyniiv
pldtek prinesl tehdy o tom jdasavy ldanek a nesmirné si liboval, Ze
Némci a Zidé svorné volili s kiestanskou socidlni stranou. V Uh.
Hradisti stalo se podobné a Hyuniiv pldtek se boji, aby volby ne-
byly ruSeny. V Uh. Brodé pred lety pracovalo ceské obyvatelstvo
k ndrodni ocisté mésta. KdyZ pokrok byl uZ vSude patrny, dohodli
se tamni némecti Zidé s kldsterem a zorganizovali k obecnim
volbdm klerikdlni stranu proti viddnouct strané. Kldster, spojeny
s némeckymi Zidy, zvitézil a od té doby na radnici v Uh. Brodé
svorné vlddnou ndrodni katolici, &esti kiestansti socidlové a né-
mecti Zidé. Sramovi privrZenci uvedli némecké Zidy do obecniho
zastupitelstva, do méstské rady, do veskeré obecni spravy. [...]
Mozno, Ze P. Sramek se zminénym protizidovskym ¢ldankem
poslal svym milym némeckym Zidiim v Kromé-
Fizi, Uh. Hradisti, Uh. Brodé a i dopisy, v nichZ
s uprimnosti Vaska z Prodané nevésty je potésil:
,Neboyjte se, nejsem Zddny ZidoZrout, jd jsem jen
Hyuniiv Srdamek!** — Lidové noviny 20, 1912,
¢ 130, 13. 5., malé vyddni, s. 2.
Strasny sen pdtera Sramka u prileZitosti kyjev-
ského procesu, Lidové noviny 21, 1913,
C. 285 (Vecery, ¢. 43), 18. 10., 5. 360.
t svych pocd ich obay

a necekanou ndzorovou harmonii nového

spolupracovnika s listem vzpomenul zpétné i Ar-
noSt Heinrich: ,, Za nékolik dni uZ jsem shledal, Ze jsem Gellnera

viibec neznal a Ze v ném ziskaly Lidové noviny akvisici prvého
Fddu. Byl loajdlnost a pFesnost ve sluzbé sama, iniciativni

a samostatny pracovnik, velkého vzdéldni o politické bystrosti

a nad to jesté dobry a poctivy kamardd, ochotny ke kazdé vojné
a dobrosrdecny do détinstvi. FrantiSek Gellner, jemuZ tolik $kol
zhorklo, sotva se na nich poohlédl, byl svédomity a dokonce
pilny pracovnik, nevdzany buric byl ukdznény vojdk v Siku,
statecny a vesely vojdk, jak md vojdk byt.“ — Heinrich, Arnost:
O Frantisku Gellnerovi — Jak prisel do Brna, Lidové noviny 34,
1926, ¢. 600, 29. 11, s. 1.

3°Buridnek, Frantisek: Doslov, in Gellner, Frantisek: Md pisert
ze sna budivd, ed. FrantiSek Buridnek, Mladd fronta, Praha
1955, 5. 137-143.

3 Buridnek, Frantisek: Gellner satirik, in kol. autorii: O Ceské
satire. Sbornik stati, ed. FrantiSek Buridnek, Stdtni pedagogické
nakladatelstvi, Praha 1959, s. 229-258.
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FRANTISEK GELLNER

(19. Cervna 1881, Mlada Boleslav - asi 13. zaf 1914, prohlasen za nezvéstného na hali¢ské
fronté 1. svétové valky) byl nadany cesky basnik, prozaik, kreslit, karikaturista a ilustrator,
predstavitel tzv. generace anarchistickych bufi¢d. Od roku 1911 Zil v Brné, pracoval jako
karikaturista v redakci Lidovych novin a pozdéji proslul také jako fejetonista a prozaik.
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Positivni politita ...

S tichym souhlatem viady =dstdvajl
Ceskd Zkoly ve Vidoi pzavieny a trpl s
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Pamatny den.

Dokior Kramai mluvi v brodiském Ciendfském spolky — k mldezl.
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Steinfm zphsobem | vida co zhlohu ma vEEnost
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JIRI HOLY:

KAREL CAPEK A ,SKOLA LIDOVYCH NOVIN®

,Skola Lidovych novin“ nenf vzity literarnéhistoricky
pojem jako tfeba Ceskd moderna nebo generace bufic(.
Pokud se o ni uvazuje, byva spojovana s osobnosti Karla
Capka. Tak Lexikon ¢eské literatury (. dil z roku 1985)
uvadi hned v zahlavi Capkova hesla ,hlavni predstavitel
tzv. Skoly Lidovych novin“.

Jde tedy o autory tésné ¢i volnéji spojené s Lidovymi novi-

nami ve dvacatych a tficatych letech 20. stoleti. V literdr-
nich u¢ebnicich se mluvi o ,pragmatické generaci“ nebo
0 ,demokratickém proudu® mezivale¢né literatury. Ten se
odliuje na jedné strané od autort komunisticky oriento-
vanych, na druhé strané od autor( ,spiritudini orientace®.
Je to pitomost, protoze se do jednoho houfu zarazuji
spisovatelé naprosto odliSni (tfeba Olbracht s Nezvalem
na jedné strané, Durych s Cepem na strané
druhé), ale bohuzel pitomost znac¢né roz-
sifend. Nicméné u ,Skoly Lidovych novin®
nebo ,pragmatické generace” to ma jisté
opravnéni. Karla a Josefa Capky, Frantiska
Langera, Eduarda Basse, Karla Polacka,
Ferdinanda Peroutku, Josefa Kodicka,
Edvarda Valentu, pfipadné Jaromira Johna
(jisté jsem na nékoho zapomnél) spojuje
nejen ideové stanovisko, ale i estetické

a literarni krédo. Pomineme-li avantgardnf
experimenty Capkovské a langerovské pred
prvni svétovou valkou, tak tito autofi vy-
zndvaji umérenost ve vztahu ke ¢tenai'im.
Karel Capek napsal, Ze britsti prozaici maj
jednu zvIastni vlastnost, Ze totiz pocitaji s tim, Ze nenf
vylouceno, Ze si nékdo jejich knihy precte. To neznamena
podbizeni lacinému vkusu, avantgardni opozice poeticky
experiment versus ky¢ je podle autord Lidovych novin
faledna. S avantgardou bratfi Capkové sdileli z&jem

o dennf Zivot soudobé civilizace, odpor vic¢i akademismu

a abstraktnimu symbolismu. AvSak avantgarda, jejimz pQ-

vodnim cilem bylo shlizeni uméni a Zivota, podle nich tak
dlouho provokovala experimenty popirajicimi pfedchozi
tradici, az skoncila ve slepé uli¢ce samoucelné nesrozu-
mitelnosti. Prikopnicky zajem o periferni podoby umén,
ktery vyrdsta pravé z avantgardy pied prvni valkou

a ktery se projevuje zejména u Josefa Capka, Karla Capka
a Jaromira Johna, o celd desetileti pfedznamenal post-

Karel Capek napsal, 7e
brit$ti prozaici maji jednu
vlastni vlastnost, Ze
totiZ poitaji s tim, Ze neni
vylougeno, Ze si nékdo
jejich knihy pFecte

7

modernu a jeji obrat od exkluzivity ke ¢tenafi. Vitézslav
Nezval psal surrealistické verSe bizarni imaginace, ale
zaroveri nabadavou poezii revolu¢nich apeli. Josef Capek
se v téze dobé pokusil vyuzit zanru kalendarové historky
o0 pytlacich, ktefi zastreli hajného a jsou potrestani, aby
napsal slozity reflexivni pfibéh o prirodé, zlo¢inu a spra-
vedInosti. Byla to nepochybné pravé kazdodenni prace

v novinach, ktera tyto autory vedla k ohledu na ¢tenare.
Pragmatismus, ktery je tak ¢asto sklofiovany v souvislosti
s Capkovym dilem a ,3kolou Lidovych novin®, neznamenal
jen instrumentalni pojeti pravdy a uz viibec neznamenal
relativismus, kv(ili nimz byli Capek a jeho pratelé otlou-
kani po celd desetileti zprava i zleva. Stejné jako zminény
ohled na ¢tendre to znamenalo zfetel ke konkrétni situaci.
Odpor vi¢i pausalizacim a generalizacim
véeho druhu. Brzy po svém vstupu na Zur-
nalistickou drahu, jesté za valky v Narodnich
listech, Karel Capek zatind psat Kritiku

slov. Opakované upozorfiuje na nebezpe-

¢i simplifikaci, které vyristaji z neur¢ité

a povsechné vagnosti pojmenovani spojené
sideovou Utocnosti. Zneuzivani slov je
cesta ke zneuzivani moci. Kdyz v roce 1934
vySel Polacklv Zurnalisticky slovnik, Capek
v predmluvé napsal: ,Kdyby nebylo frazi,
nebylo demagogie, nebylo by verejnych Izi
a nebylo by tak lehko délat politiku pocinajic
rétorikou a koncic vrazdénim narod(.“ zde
autofi kolem Lidovych novin tvofi vyznamny
¢lanek tradice, kterd zacina u Karla Havlicka a pokracuje
tfeba Voskovcem a Werichem a Vaclavem Havlem.
Dal$im znakem ,Skoly Lidovych novin®, tedy alespon
vétsiny uvedenych autord, byla prezentace ,malého
¢lovéka“, Nékdy byva kladena do souvislosti s Masaryko-
vym konceptem vsedni préce jako protikladu revoluce,

jiz Masaryk oznacuje za $osactvi naruby. Udajna malost
byla napadana jako nedostatek heroismu (Viktor Dyk),
nedostatek viry (Jaroslav Durych), idealizace socialni
nespravedinosti (komunisticka kritika). Capkova malého
¢lovéka mizeme demonstrovat tfeba v ¢lanku Pronobis

v Lidovych novindch 30. 9. 1923. PiSe se v ném o horniko-
vi tohoto symbolického jména, ktery pri ddini katastrofé
trikrat sfaral zachrafiovat kamarady. Dvakrat byl vytazen
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v bezvédomi, potreti mrtev. Capek pide, Ze lidé jako Pro-
nobis nebo neznamy telegrafista na Titaniku, ktery zlistal
na lodi a utonul na ni, nebot do posledni chvile sedél

u svého pristroje, nikdy nebudou mit misto v ,déjinach,
jako mivaji politici, spisovatelé a dalsi. Nicméné pravé

oni udrzuji nejvyssi hodnoty lidstva. ,Pronobis neudélal
nic nového; jisté byl néjaky Pronobis uz v hofici Sodomé
a Gomore a nestal Abrahamovi ani za zachranéni, nebot
byl to obycejny hrisnik; ale v hodince nejvyssi nouze ucinil
nebo se pokusil ucinit vic nez deset spravedlivych. Jisté
takovy Pronobis pomahal lidem pri potopé svéta, a Noe
jej nevzal do archy jako zvlastni druh zvitete, stejné jako
my jej nebereme do déjin nebo na titulni list
novin; boze, to je tak samozrejmé, Ze se pri

prvnf republiky. Nebyt brat¥{ Capkd, Peroutky, Langera,
Basse a dalSich, nebyla by tato kulturni pluralita mozna.
V poslednich letech se hodné mluvilo o knize francouz-
ského filozofa Alaina Badioua Stoleti (Le siécle; 2005).
Autor v ném jako urcujici rys levicovych i pravicovych
ideologif 20. stoleti vidi snahu ovladnout déjiny. Jestlize
predchozi stoleti vérfilo v historicky pokrok, stoleti nedav-
né tuto viru promeénilo v politicko-historicky heroismus,

v teror jako prostredek politiky. Teror pocita s utrpenim
jednotlivcl jako s né¢im samoziejmym, co ma slouzit
konstruktu vyssiho, necitelného kolektivu. Fasismus

i komunismus mély riizné tvare, odlisné koncepty nového
¢lovéka, ale spojoval je patos nového, viile
k velikosti zaloZena ovsem na destrukci,

kazdé katastrofé najde Pronobis!* Capk(iv LIdEjakO Pronobis nebo Jradikalni politicka imaginace®. Nyn,
maly ¢lovek tak vpravdé neni maly, aleje  neznamy telegrafista na prelomu 20. a 21. stoleti, vnimame nikoliv
ozaren neokazalym heroismem a v ,obycej- na Titaniku nikdy nebudou patetickou velikost nového, ale cenu, ktera

ném zivoté“ se skryva mnozstvi na pohled
neviditelnych moznosti, state¢nost i prospé-
charstvi, vasen i touha po pokore.

Zbyva jesté ideova orientace ,,Skoly
Lidovych novin®, Tim, Ze se tito autofi ocitli
v pozici ,stfedu”, nenalezice ani k radikalnf
levici, ani ke konzervativni pravici nebo
katolicismu, stali se pochopitelné teréem
Gtokd z riznych stran. Jaroslav Durych byl
ve dvacatych letech ochoten spis se spojit
s bolSeviky nez s témito viaznymi pilaty.
Byla to ovSem praveé tato pozice stredu,
ktera podstatné utvarela kulturni pluralitu

lidstva.

mit misto v ,d&jinach’, jako
mivaji polifici, spisovatelé
a dalSi. Nicméné prave oni

vyvr

udrZuji nejvyssi
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byla za to zaplacena, hekatomby zbytecnych
ohéti.

Alain Badiou se hlasil k maoismu, k Pol
Potovu rezimu v Kambodzi, byl oznacovan
za stalinistu a antisemitu. Karel Capek

a autofi ,Skoly Lidovych novin“ takovou
zkugenost nepotiebovali. Clovék pro né
nebyl prostredkem, materialem k budovani
nového svéta, ale singularni, neopakovatel-
nou bytosti. ,Vasen k realité“ pro né nezna-
menala jako pro Badioua obdiv k terorismu,
ale lctu k mnohotvarnosti denniho a jen
zdanlivé banalniho a obycejného Zivota.

hodnoty
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JAROSLAV MED:
POHLEDY Z DRUHEHO BREHU

Neoddiskutovatelnym faktem je, Ze LN predstavovaly
v mezivaletném Ceskoslovensku jedno z nejd(ileZitéj-
Sich statotvornych spolecensko-kulturnich center. Je
zcela prirozené, ze v liberdlné demokratické spole¢-
nosti, jakou Ceskoslovensko bezesporu bylo, nalézalo
jejich smérovani a celkovd orientace i riizné oriento-
vanou apozici. Tzv. hradni orientace LN byla pfirozené
trnem v oku nacionalistickym kruhm; mam na mysli
zejména V. Dyka v Samostatnosti a K. Horkého

ve Fronté, obvifujici zejména TGM a E. Benese z ma-
Iého dlrazu na ¢eskoslovenskou statnost. Po smrti

V. Dyka (1931), nejrespektovanéjsiho
piedstavitele nacionalniho odporu vici

duchu LN, jak ji predstavovala predevsim katolicky
orientovana publicistika. | kdyz katoli¢ti intelektudlové
ve své vétsiné vstupovali do nové vzniklého statu s ur-
¢itou nejistotou a s pocity jisté provinilosti za chovani
katolické cirkve pred valkou i za ni, nicméné se viak
neztotoznovali s vahavosti cirkevni hierarchie (primas
hrabé Huyn, olomoucky kardindl Lev Skrbensky).

Je znamé nadSené prijeti nového statu J. Demlem

i prohldseni J. Durycha, ktery napsal, ze ,,0svobo-
zenim naroda bylo osvobozeno i katolictvi, zvyklé

na bahenni teplo dynastického protektoratu“. Ovsem
tzv. kulturni boj s heslem ,pry¢ od Rima“
i svrzeni marianského sloupu ukazovaly,

politice tzv. Hradu, se v3ak hlas téchto Zcelajmuu pudUhu méla jakym smérem se bude s nejvétsi prav-
nacionalistickych kruh{i ocital stale vice  ovSem opozice levicovd  dépodobnosti ubirat novy stat. J. Durych
na politické periferii. Zcela jinou podobu i . se ocitl, jak piSe, ,ve stavu svrchované
méla ovsem opozice levicova, zejména hledici na LN |ak0 zasti vici revolu¢ni viadé a revolu¢nimu
po vzniku KSC v roce 1921, hledici na LN na tribunu burZoazie, Narodnimu shromazdéni“. V tomto roz-
jako na tribunu burzoazie, na hlas- na hlasnou troubu polozeni vznikl v roce 1919 jeho pamflet
nou troubu nechuti vici vydobytkiim e . Vystrazné slovo k ¢eskym basnikim,
bolZevické revoluce. Na rozdil od naci-  nechuti vii vydobytkim v ném3 broji proti politickému stranictvi,
onalistickych kruhd, usilujicich o silny hol$evické revoluce v némz vidél ,idiotstvi novopecené demo-

narodni stat, méla komunisticka levice

charakter vyslovené statoborny; staci

si precist brozuru S. K. Neumanna Krize

naroda z roku 1930, aby bylo zfejmé,

jak vyrazna byla bolSevizace ¢eskoslo-

venskych komunistd. Protichtidnost téchto tendenci
v0¢i duchu LN byla zcela jednozna¢nd; koneckoncl
pravé v ideovém okruhu LN vznikla v roce 1924 ona
prosluld anketa Proc¢ nejsem komunistou? Resumé
této ankety tlumocilo nesouhlas s komunistickym
fedenim problému chudoby a zddraziovalo princip
pomoci nikoli politické moci i neddvéru v revolu¢nost
mas i zfejmou devalvaci individua. O konfronta¢nim
modu LN a levice neni tfeba pfili$ uvazovat, kdyz
mohla M. Majerova napsat ,Myji si ruce pred kazdym
zlo¢inem dnesdniho spolecenského systému* (RP 14. 4.
1927) a Kurt Konrad vidél v K. Capkovi ,prohnaného
demokrata“ (Stfedisko 1934, s. 70); nesmifitelna proti-
kladnost je ocividna.

Ve své Uvaze bych chtél viak predevsim upozornit

na jistou statotvornou pravicovou ideovou opozici vUci

””

kracie*. Samozfejmé byl i proti politic-
kému klerikalismu a nikdy nebyl ¢lenem
lidové strany, i kdyz z po¢atku publikoval
v jejich listech. A je to pravé Durych, byt
vitd TGM jako prezidenta, vystupuje proti
masarykovskému realismu, ktery podle jeho soudu
stavi ,drobnou praci, pravdu a vécnost“ do protikladu
k hodnotam transcendentnim, jaké pfedstavuje kato-
lictvi. ,Katolicismus je univerzalni velmoc, neochvéjna
a transcendentni. Smér jeji sily vede shora dol(... My
rosteme z katolicity a ta nam dava nasi nacionalitu,”
napsal J. Durych na pocatku 20. let.

V druhé poloviné 20. let, jak se konsolidovaly poméry
a poznenahlu utichal tzv. kulturni boj, rehabilituje

se katolictvi, zejména v kulturni oblasti - k udivu

F. Peroutky, jenz se domnival, Ze je ndboZzenska vira
odsouzena k zaniku -, kdyz zac¢ina jeho hodnoty
vyzndvat celd fada mimoradnych tviréich osobnostf
mladé nastupujici generace. Jen namatkou jmenujme
nékteré z nejvyznamnéjsich: J. Cep, J. Zahradnicek,

V. Reng, B. Fucik, K. Schulz, Z. Kalista, A. Vyskocil,
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B. Reynek. F. Lazecky a mohli bychom ve vyctu jesté
pokracovat. Vzhledem k tomuto vzepéti vznikla cela
fada casopiseckych aktivit (Rozmach, Akord, Tvar,

Na hlubinu, pozdgji pak Rad, Tak ¢i Obnova), v nich?
mohla tato nova generace reflektovat své nazory,
opirajici se o katolictvi. Vadc¢im zjevem byl prislusnik
¢apkovské generace Jaroslav Durych, jehoz opozi¢nost
v0c¢i Ceskoslovenské kulturné-spolecenské atmosfére
byla obecné prijimana i touto novou generacni vinou.
Zde je namisté polozZit si otdzku: z jakych zdroju
vyrostla tato katolicka averze vici prvorepublikovému
spolecensko-kulturnimu klimatu, jeZ reprezentoval
pravé duch LN?

Prevazna vétsina téchto mladych katolikd byla ovliv-
néna klimatem Staré Rie a osobnosti Josefa Floriana.
J. Florian a jeho blizci o¢ekavali, Ze prozité hrizy valky
budou pri¢inou hluboké katarze a priklonu k evangelij-
nim hodnotam v celé evropské civilizaci. (Lasalettsky
mytus, korespondence B. Reynek - J. Florian) Ukazalo
se vSak, Ze misto aby se Cesky narod vratil ke svym
krestanskym kofentim, k svatovaclavskému odkazu,

a pochopil tak varovny smysl valecnych obéti, reali-
zoval se viceméné pravy opak: ¢eSstvi

se podle katolik(i proménovalo v hu-
manitné liberalistickou enklavu drobné
prace a obc¢anské ¢inorodosti bez patosu
a touhy po presahu. Nejviditelnéji to

v starorisském prostoru ztélesnoval pri-
klon k expresionistické apokalypti¢nosti,
zpfitomnované v soudobé tvorbé J. Demla
a B. Reynka. Tato apokalypti¢nost nebyla
spojena s néjakou konkrétni predpove-

di o konci svéta, ale znamenala urcité
vyjeveni mimoradné zavaznosti doby.
Mdzeme tedy konstatovat, ze pravé tento
florianovsky duch byl svym zptisobem
zdrojem oné katolické opozi¢nosti vici
liberalné demokratickému duchu prvni
republiky, ktery zosobnovaly pravée LN.

V roce 1921 nastoupil do LN Karel Capek, o tfi roky
pozdéji zalozil Ferdinand Peroutka revue Pritomnost
- jak LN, tak PFitomnost se staly vyraznymi mluvcimi
tzv. Hradu, tlumoc¢niky zejména Masarykovych mys-
lenek a obhdjci liberalné demokratického charakteru
¢SR. Jak K. Capek, tak F. Peroutka byli vynikajicimi
zurnalisty a publicisty s brilantné vypointovanymi
polemickymi zaveéry, proto se stali béhem celého pr-
vorepublikového dvacetileti stalymi terci katolickych
vypadd. Z rlznych katolickych publika¢nich tribun
zaznivaly na jejich adresu vytky proti Masarykovu
pojmu humanity, jenz ,zménil lasku k bliznimu v pou-
hou humanitu®, a Masarykadv politicky realismus, to je
~moudrost pro lidi drevéné, kteri maji v zilach drtiny“.

I riiznych katolickych
tribun zaznivaly vytky
proti Masarykovu pojmu
humanity, jenz ,zménil
lasku k bliznimu v pouhou
humanitu®, a Masarykiiv
realismus, o je ,moudrost
pro lidi dFevéné, kiefi maji
v ilach drtiny*

”

Podle jednoho z katolickych publicistt diky liberalismu
vitézi ,Ford nad Pascalem” a v diskusi o liberalismu
nevahal Durych nazvat F. Peroutku ,Kapitalnim Lucife-
rem*. Ve své rozhorcené kritice liberalné demokra-
tického statu zasel Durych az pfilis daleko, kdyz mohl
na konci dvacatych let napsat: ,Nepatfim a nechci
patfit k narodu Husova a odporné jsou mi pravdy, kte-
ré sly$im z Ust dnesnich apostold. Lépe byti Zzebrakem,
zajatcem a trestancem nez vériti v idealy dneska.”
Vsichni katolicti spisovatelé a publicisté byli svorni

v myslence, ze moderni liberalni spole¢nost stoji

v opozici v¢i kiestanské spiritualité, proto jim také
nemohl vyhovovat duch a to ve svém ddsledku zna-
mena disharmonii mezi pozitivnim pravem, pravem
prirozenym a pravem Bozim. Byla zde také obava

z relativismu - odtud ty stalé utoky proti ¢apkov-
sko-peroutkovskému vidén{ svéta -, ktery pravdu
proménuje v pouhé minéni. Zakladni katolické dogma
a vtéleni v praxi znamena - uvazuje J. Cep -, Ze nesmi
zlistat stranou zajmu socialni otazka, protoze idedl se
musi vtélovat do konkrétniho lidského Zivota. | v so-
cialni otazce, jejiz naléhavost odhalila krize 30. let,
stali katolici v opozici vici LN. Tam, kde
se v nich apelovalo, ¢asto prave slovy K.
Capka, na lidsky soucit a pomoc bliznimu
(vanocni strom republiky, jisté desatky
pri nakupu listkil do biografu apod.), tam
Utoci Durych zcela ahistoricky a utopicky
na liberalné demokraticky stat, obvinuje
jej z bezcilnosti a vola: ,Vlada musi byt
jako otec, musi zajistit vSem zivobyti.“

V téchto souvislostech se mezi katoliky
poprvé objevuje pojem korporativismu
(S. Berounsky, R. Vorisek ad.), evidentné
inspirovany prave vydanou papezskou
encyklikou Quadregosime anno.

V druhé poloviné 30. let se stala
obé&anska valka ve Spanélsku vyraz-

nym ideovym predélem v evropském
spolecensko-kulturnim dénf; byl to jakysi neuralgicky
bod v ideovém zapasu levice a pravice. Pravé v této
souvislosti doSlo k jednomu z nejpodstatnéjsich stretl
mezi predstaviteli katolictvi a duchem LN. Od samého
pocatku konfliktu staly LN i Peroutkova Pritomnost
na strané republikand a se zna¢nym znepokojenim
odsuzovaly valecné akce gen. Franka. Jako v mnoha
jinych pripadech i zde stal v Cele této protifrankistické
opozice K. Capek. Velmi zahy po vypuknuti konfliktu
se v LN objevil Capkdv cyklus ,Bajky o valce ob¢an-
ské“, v nich? se Capek jednozna¢né postavil na stranu
republikant a se sarkastickou brilantnosti komentoval
Spanélskou situaci. Navic v ¢lanku Lérida (5. 11. 1937)
osti'e odsoudil letecky Utok frankistd na katalanskou
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obec Lérida, pfi némz zahynulo 52 déti. Levicové
orientovana verejnost v souladu s liberalné demo-
kratickymi kruhy shodné vnimala Spanélsky konflikt

a odsuzovala nastupujici frankisticky rezim. Tato, md-
Zeme fici jista jednostrannost pri pohledu na Spanél-
skou tragédii doslova rozbésnovala katolickou elitu,
ktera vnimala boje ve Spanélsku jako zasadni dtok

na katolictvi. V ¢lancich K. Schulze, J. Cepa, K. Schwar-
zenberga, V. Rence ad. - vétSinou miricich praveé proti
LN a Pritomnosti - se zdQrazriuje, ze jde o boj katolik(
s ateismem, v némz se bojuje i o budoucnost ¢eského
katolictvi a tim i celého naroda. Trapného vrcholu do-
sahla tato polemika ve znamém ¢lanku J. Durycha Plac¢
K. Capka (Akord), reagujici na Capkovy Bajky o valce
obtanské, v némz Capka obvifiuje z pacifismu, ktery
prameni z toho, Ze ,K. Capek nikdy neslouZil na vojné,
patre odjakziva do skupiny s klasifikaci C*. Zde se

J. Durych, zastitén svou funkci vojenského lékare,
dopousti oné trapnosti, ze Capkovu jistou zdravotnf

a fyzickou nedostate¢nost prevadi i na ,moralni
nedostacivost*.

Tento vasnicky spor mezi liberdlnim duchem LN a Pri-
tomnosti a ¢eskymi katoliky - na obou
stranach Ize vnimat znac¢nou jedno-
strannost - viceméné utichal vzhledem
k vzristajicimu napéti v cesko-némec-
kych vztazich. Pfevazna ¢ast ceské
verejnosti viceméné souznéla s liberalné
demokratickym pohledem na ¢esko-né-
meckou realitu, jak jej zosobriovaly LN
a Pritomnost, v té dobé byly akcepto-
vatelné i prevaznou vétsinou katolické
publicistiky. Nicméné, jak stoupalo

v roce 1938 napéti v ¢esko-némeckych
vztazich, zacinal se duch realistické
analyti¢nosti, typicky pro LN i PFitomnost (vime dnes
uz mnohé o zprostiedkovatelskych snahach K. Capka
a F. Peroutky v intencich prezidenta Benese), znatné
li3it od vzristajiciho nacionalismu katolikd, kteri
zacinaji vnimat politickou realitu pod zornym Uhlem
bezmala eschatologickym. ,Jenom v nasich dstech ma
slovo vlast svilj pravy smysl,“ pide J. Cep; R. Vacko-
va apeluje: ,... radéji obétovat sebe a svou vlastni
generaci nez prijmout necestny mir®; K. Schulz nas
ujistuje, Ze ,zemsti patroni nemohou dopustit nasi
porazku, a J. Durych véfi, Ze nemdzeme byt porazeni,
kdyz nase vojsko povede sv. Vaclav. Nad ¢etbou
téchto a podobnych dvah si F. Peroutka v Pfitom-
nosti povzdechl: ,Vérim davno, Ze neni posetilosti

v politice, které sebevédomy literat by nebyl schopen
se dopustiti.”

V samotném pribéhu mnichovské krize se smifovaly
politicko-ideologické postoje jak v politické oblasti

dopustiti.”

,VEfim dévno, Ze neni
posetilosti v politice,
které sebevédomy literat
hy nebyl schopen se

”

samé, tak v kulture; bezmala vSichni katoli¢ti publi-
cisté a spisovatelé se pripojovali k nejrdznéjsim akcim
a manifestlm branicim suverenitu CSR. PFijeti mni-
chovského diktatu posléze znamenalo pro celou ¢sl.
verejnost vsak, vytrysky zoufalstvi plnily stranky den-
niho tisku i zapisniky basnikd. | kdyz mohla byt mni-
chovska kapitulace vnimana jako porazka ducha LN,

i pres zklamani a prozivanou horkost, promlouvaly LN
ke ¢tenardim o nadéji a o nutnosti nepodlehnout apatii
a zoufalstvi; klasické byly v tomto sméru prispévky

K. Capka. Plodem Mnichova byl vznik tzv. druhé re-
publiky; pravé v tomto obdobi doslo posléze k prudké
polarizaci spolecensko-kulturni atmosféry. LN, vnima-
né jako prednf predstavitel liberalni demokracie a tzv.
Hradu, byly napadeny z mnoha stran, také katolickou
publicistikou, kterd sviij mnohalety ideovy stret

s liberalni demokracii vidéla nynf jako jeji porazku,
jako fakt, ze ,doslo na jeji slova“. Nic nepomahalo
Capkovsko-peroutkovské nabadani k smiru, aby
nebyla oslabovana jednota naroda. Unisono vSichni
katoli¢ti spisovatelé a publicisté vnimaji mnichovskou
katastrofu, podporeni i postojem katolické hierarchie,
jako Bozi trest za bezbozny liberalis-
mus, jako ,zfejmy zasah Prozretelnosti
bozské, ktera dopustila trest na vSechny
narody pro jejich nepravosti“ (J. Durych).
K. Schulz, L. Jehli¢ka, ale i J. Cep a J.
zahradnicek, vSichni volaji po tom, aby
byl z ¢eského prostoru vymycen duch
liberalismu a masarykovského pokrokar-
stvi, jak je symbolizoval pravé duch LN.
Zejména pak osobnost K. Capka, ktery byl
osocovan ze vsech stran, bohuzel také
katoliky; proti¢apkovského vrcholu do-
sahuje ¢lanek V. Renée, v ném? je Capek
oznacen za nepfitele ¢eského naroda ¢. 3 (po TGM a E.
Benesovi). Z. Kalista pise ¢lanek Dny, kterymi jsme
presli, v némz velmi kriticky hodnoti politicky odkaz
TGM, a J. Durych vytvori pamflet Ocista dusi, v némz
odsuzuje TGM, aniz jej pfimo jmenuje, a oznacuje jej
za ,filozofa, ktery hlasal a délal véci zIé*“.

V LN - a nejen v nich (KM - V. Cerny a J. Patocka) - je
v celém relativné kratkém obdobi druhé republiky
(165 dni) viditelna snaha v Usili o narodni jednotu

a obnovu otfesené moralky pomoci smysluplné
pozitivni prace pro novy stat. Katoli¢ti oponenti touzili
pak po sjednoceni naroda pomoci oziveni katolické
viry, byt o toto oZivenf usilovali v podminkach znacné
oklesténé demokracie (zakaz levicovych stran i tisku,
jista rekriminace vseho tzv. pokrokarského i oklesténi
mnoha demokratickych svobod smérem k totalizované
narodni jednoté).

Predznamenanim konce nejslavnéjsiho prvorepubliko-
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vého obdobi LN byla smrt K. Capka (25. 12. 1938) a pak
prirozené prisel 15. 3. 1939, kdy konc¢i mezivale¢né
Ceskoslovensko. S jeho koncem konéf i nejslavnéjsi
doba LN.

N4&s pohled na opozici vici prvorepublikovému duchu
LN se soustiedoval predevsim na oponenturu zprava
- levicova opozice byla mnohem jednoznac¢néjsi a po-
liticky zakotvengjsi -, tak jak ji predstavovala zejména
katolickd publicistika. Jak jsem zde zdGrazrioval, jejich
vztah k LN byl jednoznacné urcovan jejich odporem

k liberalismu a zejména peroutkovskému pragmatis-
mu, ¢imZ byl devalvovan projekt kralovstvi Boziho

na zemi.

Stejné tak odmitali Masarykovo pokro-
karstvi i jeho kladeni dlirazu na pozitivn{
drobnou praci; to umensovalo prostor
pro hrdinstvi. Také v otazce tradic zdQ-
raznovali priklon k baroknf interpretaci
Ceskych déjin (J. Pekar) v opaku proti
Masarykovu ddrazu na reformaci. Ani

v otdzce socidlni - byt byli vyrazné anti-
komunisticti - i v projekci nacionality ne-
nachazeli soulad s duchem LN. Na otazku
po smyslu vseho znéla jednoznacna
odpovéd: ,My doufame a vérime v kra-
lovstvi Bozil Materialisticka civilizace sazi

oslabila jejich k
vnimavost i sou

osudd

& Bensss w1

Agresivita jejich
katolictvi, v némz
vidéli jedinou realizaci
kiestanskych ideji,

mnohoznacnosti lidskych

7

sazime na tu opacnou. Byt hrdinsky, nebo nebyt!“ (G.
Bernanos) Na rozdil od levicové a nacionalni opozice
je nutné zdlraznit, Ze katoli¢ti publicisté nebyli
spojeni s zadnou politickou stranou; byli antikleri-
kalIni do vsech disledkd. Mizeme Fici, ze jejich vztah
ke skutecnosti byl znacné iluzivni, realitu jim ¢asto
prekryvala utopicka vize kralovstvi Boziho na zemi,
do néhoz chtéli dovést ¢esky narod, i tfeba proti jeho
vili. Tato jejich optika, s niz hledéli na soudobou
spole¢nost, ¢asto spojovala odsudek jisté kritizované
danosti s odsudkem demokracie vibec a to byl jejich
nejzavaznéjsi omyl, zejména v obdobi druhé republiky,
kdy vedli svou oponenturu ve stejném
duchu jako za predmnichovské republiky,
aniz brali na védomi fakt, Ze se tyto jejich
projevy vnimaly v UpIné jiném duchu

a v jiném kontextu. Agresivita jejich
katolictvi, v némz vidéli jedinou realizaci
krestanskych ideji, oslabila jejich kres-
tanskou vnimavost i soucit nad mnoho-
znacnosti lidskych osudd. Jejich dimenze
svétectvi jako jediné osobnostni projekce
byla jen a jen iluzi, ktera doklada fakt, ze
konflikt mezi racionalitou a iracionalitou
predstavuje podle K. Poppera jeden

fesfanskou
cit nad

nich problém® moderni doby.
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DANIEL REHAK:

INTIMNI PORTRET LIDOVYCH NOVIN MEZI VALKAMI

Nejprve je tfeba zodpovédét predpokladanou otazku, kde
se bere odvaha popisovat jakoukoli dvojdomost, rozdvo-
jeni ¢i rozpornost pomérd v redakci Lidovych novin mezi
obdobi. Pi studiu archivnich pramen( k Lidovym novindm
v Moravském zemském archivu a v Literarnim archivu
Pamatniku narodniho pisemnictvi nebylo mozné prehléd-
nout doklady svédcici proti tradované bezproblémovosti
fungovani nebo idyli¢nosti redakéniho prostredi Lidovych
novin, tohoto ikonického deniku ¢eské zurnalistiky.
Skutecnost je vzdy o néco slozitéjsi nez vzpominky na ni.
Jistou rozeklanost ¢i doslova ,,dvojdomost*
listu Ize samozi'ejmé spatfovat jiz v tom,

Ze jako jeden z mdla - ne-li jediny cesky
denik - mél dvé stejné velké redakce v Brné,
mésté plvodu, a v Praze, novopeceném
hlavnim mésté Ceskoslovenska. Lidové
noviny mély samozrejmé rozsahlou lokalni
redakci také v Bratislavé a pobocni redakce
v Uzhorodé, Kosicich a v Moravské Ostrave,
ale dvé hlavni byly umistény ve mésté
plivodu a v hlavnim mésté nového statu.

To samo vytvarelo charakteristiku listu

ve smyslu krajského pivodu, stejné jako
jeho smérovani k celostatni dlleZitosti. Li-
dové noviny je totiz tfeba vnimat pravé jako
lokalni list, ktery si diislednou praci a Gizasnym nasazenim
vydobyl zcela vyjimecné postaveni v celostatnim méritku.
Autorem koncepce listu byl Prazak naturalizovany v Brné
ArnoSt Heinrich, majitelem brnénsky podnikatel Jaroslav
Stransky, pozdéji naturalizovany v Praze.

Brno zvIast.

Brno a Praha

Zda se, ze nejprve prinaselo umisténi hlavni redakce LN

v Brné distribu¢ni vyhody spojené s centraIni polohou
Brna v Ceskoslovensku, staté, jeho? Gzemf se diky ,5téd-
rosti vitéznych mocnosti“ tahlo od zapadnich Cech az

k hranicim s Rumunskem na Podkarpatské Rusi. Jifi Hejda
to ve svych vzpominkach komentuje:

Proti urcité nevyhodé redakce oddélené od tiskarny maji
vsak Lidové noviny nesporny zisk z centralni polohy Brna
v protahlé republice. Jsou uz brzy rano v krajich, kam se

Noviny musi do Prahy,
riist mohou jen ve velkém
mésté. Malomésto je pro
iurnalisty zahijak a mor,

7

prazské deniky dostanou az v poledne, a nejsou to zadné
odlehlé kraje, nybrz celd Morava s Olomouci, Ostravou

a Zlinem a celé Slovensko, kde je spousta ¢eskych lidi, ale

i Slovak, ktef ¢tou ¢esky tisk. Prazské deniky sice tisknou
uz vecer vydani, ur¢end pro rychlikové nocni viaky, je-
nomze to, co si ¢tenar precte v Ostravé rano v Lidovkach,
dozvi se z prazskych novin az druhého dne. V dobé, kdy
je rozhlas jesté v tplnych plenkach, znamena to mnoho

a centralni poloha Brna zarucuje novinam nezaplatitelnou
vyhodu. A jesté jedna ,malickost” tu je: presto, Ze se
Lidovky délaji z nejvétsi Casti z Praze, nedivaji se na véci
prazskyma ocima. Nékteri redaktofi viibec
nejsou Prazaci, jini - jako napf. ja - Zili dosti
dlouho mimo hlavni mésto a ti zbyvajici uz

s ohledem na majitele a brnénské kolegy drzi
linii jakéhosi vyssiho, celostatniho pohledu
na veskeré déni republiky. A to praveé dava
Lidovym novinam jejich specifickou vahu

i notu. (...Jif Hejda: Zil jsem zbyte¢ng, s.
97-98...)

Po vice nez deseti letech se vsak nazory

na vyhodnou polohu brnénské redakce zaca-
ly ménit a kupodivu padaly opét distribu¢ni
argumenty. Svou roli v téchto Gvahach vsak
zacalo hrat také politické angazma jejich
majitele. Eduard Bass tyto tvahy zaznamenal do svého
zapisniku 10. 2. 1931 takto:

Vavrecka - Jaro. Vavrecka: Noviny musi do Prahy, rlist
mohou jen ve velkém mésté. Malomésto je pro zurnalisty
zabijak a mor, Brno zvlast. Jaro sam by mél se prestého-
vat do Prahy a vénovat se jen novindm. Otazka je, zda je
v Cechdch moznost zvy3ovat odbyt.

J&: Tato moznost je. Naopak je vétsi nez na Moravé a Slo-
vensku, v néz Heinrich doufd. LN jsou uz pfilis kultivované,
aby se mohly Iibit tém nejprostsim ¢tenardm. V Brné

a na Moravé nam je sebraly konkurencni vecerniky, také
na Slovensko se predevsim vsune levny lidovy tisk a my
budem zase odkdazani jen na malou vrstvu inteligence. Té
je véak v Cechach nejvice a tu miZzeme jesté zalovit.

Moje feSeni kdysi s malym dotiskem v Praze se mi jevi
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ted vyhodnéjsi naopak: hlavni list tisknout v Praze a maly
dodatek v Brné. Divody pro to: 1) Ohromna restrikce
brnénské redakce, jez by se omezila jen na mistni zpravo-
dajstvi. 2) Dresina nemdze v rannich hodinach se dostat
do Prahy, ale mdze lehce v no¢nich z Prahy. 3) Nesmirné
snizeni telefonu a vsech rezijnich vyloh. (...Bassdv soukro-
my zapisnik...10. 2. 1931...)

Existence dvou redakci se dvéma Séfredaktory vsak
samozrejmé otevirala kompetencni otazku mezi nimi,
ktera se musela neustale vyjasnovat. Bass o tom v dobé
kulminujiciho rozhodovani mezi Brnem a Prahou pise
Heinrichovi:

K otazce $éfredaktord a redaktord: vyznam brnénského
Sefovani je mijasny. To je pro osud novin dilezitéjsi misto
nez prazské. Mohu vam také prozradit jedno: mél jsem
béhem let desetkrat velmi sviidnou prileZitost postavit si
v Praze domek. | parcelu jsem tu uz mél. Posledni dlivod,
pro néjz jsem to vzdy zavrhl a zdstal jen v najmu, jsem
nerekl sice ani zené, ale byl v jasném pocitu, ze si nesmim
zatarasit vsecky moznosti, abych nemohl v néjakém
naléhavém pripadé se prestéhovat do Brna.
To neznamena, ze s tim pocitam, nebo Ze si
to preji - to je spjato jen s védomim, Ze mlze

Zadného lokalniho

a politického diletantismu ve staté.

Prazska redakce plave Uplné v prazactvi, to je v prazacké
stupidnosti, ktera mysli, Zze mezi témi nékolika zbohatlymi
vSivaky v Praze se rozhoduje a rozhodne o vsem. Dal
jsem Lidovkam zaklad mnohem Sirsi a hledte si toho
zakladu! vidci stran v Praze ,délaji situace®, vedou ,spo-
lecensky zivot“ a honi kurvy - zatim i takovy blbec jako
Gajda staci poboufit celé kraje. Patnact mandatd? Ba ne!
Toho by ted bylo vic! Boj proti fasismu a Stfibrnému? Je
prostiedek proti nim velice U¢inny. Aby neméli v nicem
pravdu! Ale dokud budou mit v péti procentech pripadd
pravdu a maji ji v 90 percentech téch konkrétnich pripa-
dd! - nikdo jim nic neud@ld, a az zmizeji Gajda a Stfibrny,
vynese vina pronikavé nespokojenosti jiné lajdaky. Ne-
bot hrdiza a pustosivost nasi korupce je hlavné v tom, ze
se rozlezla po celé republice, Ze ji kazdy na kazdé vesnici
vidi, takZe véri pak i tomu, ze Honza Masaryk z penéz
zahrani¢niho ministerstva koupil Olze Scheinpflugové

ti panstvi (Rozhovor z brnénského divadla). (...Heinrich
Bassovi...)

Na zacatku svétové hospodarské krize pak
Heinrich piSe o situaci v Praze s vétsim
pocitem zklamani, tady jde uz o zneuznani

po letech prijit néjaké rozhodovani, pri patriotismu neni v LN, a osobni prohru, co se tyCe ambici, které

némz ja nesmim byt vazan pfili dalekosah-  ale neni v nich onoho do projektu LN sam vloZil. Je to neuvéritel-

lym zajmem privatnim. hovadského praiéctvi, né,vale Heinrich eyidentné mitil jesté dal,
o o nez kam LN dospély.

Ale je-li brnénsky Séfredaktor v urcitych kterym je zamoren tisk

realnych vécech ddlezitéjsi nez prazsky, a kteréje 7 nejvét§|’ch Nynéjsi stav prazské redakce je monstrozni

plati totéz o celych redakcich. Proto mi , a lidem znalym téchto a takovych véci

74le3i na intelektualnim vylepgeni brnénské  pohrom tohoto stétu smé3ny. Moje kariéra je u konce, dik viem

redakce - ti hoSi tam jsou moc hodni, ale vys
uz to s nimi neptijde, jejich prace hrozi spi$
na skodu listu jistym zmechanisovanim. (...
Bass Heinrichovi...28. 2. 1933...dvé ¢asti...)

Presun do Prahy vsak mohl znamenat vyraznou zménu
toho, nad ¢im si Heinrich v Brné tak liboval, tj. ze v listu
chybél jiz tehdy obavany pragocentrismus.

Z4dného lokdlniho patriotismu nenf v LN, ale neni v nich
-atojeijejich nejvétsi prednosti a kusem jejich poslani
- onoho hovadského prazactvi, kterym je zamoren tisk
a které je z nejvétsich pohrom tohoto statu. (...Heinrich
Basssovi...bez data...)

Situace se vsak casem velmi ménila a prazska redakce
ziskavala na vyznamu, byla bliz k centru moci ve staté,
a tak byl Heinrich nakonec zklaman tim, jak se situace
v Praze vyvijela, a s obavami sledoval pripravy na presun

tézisté listu do Prahy, v jeho podani centra vsi korupce

”

tém, kterym jsem slouzil a poslouzil, ale
pres to nejsem roué (tj. zlomeny), aby
hanba z tohoto diletantsvi a z jeho koncd
byla posledni kapitolou mé novinarské
¢innosti. Musili bychom vydavat v Praze jesté jeden velky
denik, aby nynéjsi stand prazské redakce nebyl blaznivy.
Ale ten denik prazsky vydavat nebudeme, vérte mito,
nemame a nebudeme nikdy na néj mit, a kdyby se v Praze
néjaky takovy denik zase zakladal, bude jej délat zase
néjaky Kunte nebo Sychrava nebo Laurin nebo Oplatka
nebo takovy nékdo Osvédceny. To jsou velikasské analogie
z velkych prostredi, kde jsou moznosti nam navzdy nedo-
stupné. | kdyby toho nebylo, v podniku tak zanefadéném
kazdé rozsifovani je jen krok k bankrotu. Hezka je theorie
o0 koncernu, kde jeden podnik pomaha druhému, kde se
vyuziva racionalné vsech sil atd. Ale to prece neni mozno
za vrchniho vedeni Jarova. Co se v tomto smyslu stalo,
vsecko bylo jen zatizenim Lidovek, které byly takto pripra-
veny o tézké miliony. A nebylo by jinak dal, to snad je vam
tak jasno jako mné. (...Henrich Bassovi...3. 2. 1930...)
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Koncepce a predstavy

Vzdalenost mezi brnénskou a prazskou redakci se
zaslouzila o zachovani mnoha stran redakéni kore-
spondence, koncep¢nich rozvah, komentard ucinénych
chyb a nedostatkl nebo primo lamentaci a nadavani

na kazdodenni provoz, z nichz mdzeme vy¢ist celkovy
interni obraz zamér( $éfredaktor(i Arnosta Heinricha

a Eduarda Basse, které by jinak byly vysloveny v redakci
nad stolem a pak odvaty vétrem zcela zanikly nebo byly
reprodukovany legendicky pritomnymi, nebo dokonce
nepfitomnymi redaktory. Tuto korespondenci Arnosta
Heinricha prostupuje nespokojenost se stavem LN, a tak
se nabizi otazka, jaké vlastné byly Heinrichovy predstavy
o0 podobé LN a bylo-li viibec mozné dosahnout jejich
naplnéni. Za¢neme pisemnou tiradou, v niz se zraci
rozporuplny Heinrichdv vztah k viastnimu listu.

Karel Capek na mne prigel, abych pry napsal knizku,

do niz bych shrnul své nazory a filosofii; a pak abychom
vydali vybér ¢lankl pod titulem Duch Lidovych novin. ToZ
napred by tu vskutku ten duch musel byt, tj. noviny nase
by jim musely byt proniknuty do nejposled-
néjsi lokalky. A to si nemusime povidat,

Ze toho jsme jesté daleci a psat néjakou
theorii, kdyz ji v praxi nedélame, bylo by

Karel Capek na mne prisel,
abychom vydali vyhér

Rikavam redaktorim: Neépekulujte, co je spravné a co
nikoli, napiste to, jak by to fekla vase hausmistrova.

Ale to uz také prestava platit. Vyvoj reci stane se veci
umélcd, ale patefi musi zdstat tradice, ten historismus,
nebot v tom je duch reci, jeji svébytnost. NeSetrim vsech
dnednich jazykovych predpist. Pisu Nage Re¢, nikoli Nase
re¢. ProC Hradec Kralové, nikoli Hradec kralové? Jméno
jako jméno. Vynechavam rozdélovaci znaménka, kde
jsou predepsana. Plytvani ¢arkami, teckami, vykricniky

a ovSsem uvozovkami je u nas uz hotové blaznéni, jakého
neni v zadné kulturni reci. (..Heinrich Bassovi...o jazyce...)

Stejné tak to doklada i vzpominka Edvarda Valenty z po-
Catku dvacatych let.

Pravé nedavno vzal do redakce Eduarda Basse a ma
Zzalusk na oba bratry Capky, Karla i Josefa, dosud ¢leny
Narodnich listd, jeho myslem prosté je dostat pod
strechu Lidovych novin kdejakou skute¢nou kvalitu

a z lokalniho brnénského deniku vytvorit list evropské
Urovné, daleko vyssi, nez maji vsechny prazské deniky.
Uz dnes se od nich lisi svou stenografickou kancelari, to
jest svou zpravodajskou siti a pohotovosti,
tady to neni jako trebas v Narodni politice,
Cubicce, kde maji prednost inzeraty a kde
zpravy mohou pockat i nékolik dni. (...valen-

komické. A moje zasady a ndzory? K cemu  glanki pod titulem Duch ~ ta: Zivot samé psant, s. 124...)
mam z nich délat knizku, kdyzZ je mohu Lidovich novi
daleko ti¢innéji propagovati od pripadu [dovych novin. Heinrichovy snahy vybudovat zcela vylu¢ny

k pripadu primo v novinach? Takova knizka
muze byt za 10 let Uplné mrtva véc, to, jak
novinar zasahl do skute¢né udalosti; maze
se zapomenout, ale vliv toho trva. V tom je
vibec rozdil mezi nazorem spisovatelovym
a novinarskym. Oni porad vidi jen svou 0so-
bu, svoje nazory, svou slavu, svou pamét;
véechno délaji, jen aby jejich jméno zlstalo
na véky. My pak viibec nekoukame na sebe, nybrz jen

na narod a myslime jen na jeho prospéch a zisk, oni jsou
osobni, my jsme vécni. (...Heinrich Basssovi...nez data...)
Nebo strucnéji: Je to nas tkol vytvorit ten novy typ. Ma to
byt novinarské zpravodajstvi vic nez odborna a odbornic-
ka kritika. (...Heinrich Bassovi...)

Zaroven, z historie LN je naprosto zfejmé, Ze navzdory
svym vypadim proti literdrnosti a odbornosti ¢i tzv. pro-
fesorstvi v zurnalistice si byl Heinrich velmi dobre védom
piinosu literatd pro jim vedeny denik. Mnoho redak¢nich
piipist se tykd uzivané cestiny. Mala ukazka za vsechny.

Uloha literatury v této véci stale vzriista, protoZe lidové
zdroje, z kterych byl jazyk dosud skoro vyhradné Ziv,
zanikaji moderni nivelisaci a cit pro jazyk rapidné miz.

ToZ napied by tu vskutku
ten duch musel byt.
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a exkluzivni denik jsou ale daleko starsiho
data. Nemél-li své plany od samého pocat-
ku, rozhodné se o svém ambiciéznim planu
s LN zminuje v dopise Janu Léwenbachovi
731.1.1908, to jest jeSté pred prvni svéto-
vou valkou. Zda se dokonce, Ze I. valka jeho
plany zbrzdila.,

Je mi srdecné lito, ze Té nemohu ziskat pro
LN, a doufam, Ze se ¢asem sam prihlasis. Nebot Lidové
noviny nebudou za par let jen obycejné noviny, ale velké
a neobycejné noviny. Jak mizes pozorovat, zménily se uz
podstatné za ta tfi léta, co v nich rfadim, a zméni se jesté
mnohem vic ¢asem. (...Heinrich Janu Lowenbachovi...31.
1. (1908)...)

Prazsky Séfredaktor Eduard Bass od Heinricha mnohé
prevzal, ale mél i vlastni predstavy o tom, jak by mély LN
vypadat, a tak se velmi brzy konstituoval jako Heinrichdv
korunni princ. Jejich rozpravy o vzhledu a obsahu listu
byly zjevné témeér rovnocenné. Své predstavy podrobné
vypisuje Heinrichovi na sklonku jeho Zivota a Séfredak-
torstvi takto:

Lidovky jsou uspoiadany na principu klidného, da-
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stojného dojmu. Ten vznika z dobfe poloZené, hutné
sazby, ktera se nesmi zbytecné rozbijet. Titulek u nas
je UpIné néco jiného nez v €S (Ceském slové), s nim se
u nas musi sporit jak se Safranem. Nase strany (spec.
politické) byvaji vSak i bez inserce rozbity spoustou
titulkd, protoze mame mnozstvi zprav samostatné ad-
justyrovanych. To je Spatné a hlavné netisporné. Takhle
to zadny velky list naseho typu uz nedéla, nas zplsob
je zaostaly, protoze nebyl od prvniho zakladniho urcenf
vypracovan do konce. Potfebujeme tento vyvoj dokon-
Cit a to podle téchto zasad (které se tykaji predevsim
zahr. politiky, kde je to nejnapadnéjsi): 1) Opravdu
velkych udalosti, které vyZaduji soustfedénou pozor-
nost ¢tenard, nestane se za 1 den vic nez 2-3. Spis jich
je min. Redakéni umeénfi by bylo v tom, urcit kazdy den
odpoledne, co je pro zitfek tou hlavni véci: dnes Hitler,
zitra Macdonald, pozitfi Mussolini, popozitfi Roosevelt
nebo DZehol (...). Na tuto hlavni zpravu ma se soustre-
dit vic pozornosti a mista. Technicky: jeden velky, ale
dlvtipné stylisovany titul a pak zpravy, zpravy, zpravy
0 téZe véci se véech stran - ale uz bez titulkd, leda snad
jen s néjakym prostrkanym titulickem z malych pismen.
Hlavné (graficky), aby bylo pod tim titu-
lem ,maso” nerozepsané; (Ctenarsky), aby
tam bylo opravdu Ctivo (zpravodajskeé),
aby ¢tenai mohl ,zabrat*. Ctenar nechce
spoustu Use¢nych zprav o mnohém, chce
o hlavni véci mit tolik ¢teni, aby se radné

Jedna ze zdsad, na které
mi nesmirné zalezi: kdyz
LN néco délaji, mé to byt

Vyluénost a konkurence

Heinrichiv koncep¢ni vklad do LN byl obrovsky a ve své
dobé nema v ¢eské zurnalistice srovnani. Podle nékterych
oslavnych tezi se vsak zda, jako kdyby Lidové noviny ne-
mély za prvni republiky Zadnou konkurenci v praktickém
slova smyslu. Na poli duchovnim pravdépodobné nikoli.
Ale noviny délaji lidé, a tak je tfeba Fici, Ze nejen chlebem
Ziv je ¢lovék. Z pouhé prestize patfit k redakci LN se nékdy
prosté vyZit nedalo a ukojit vyssi osobni ambice bylo

v ramci redakc¢niho prostredi tohoto listu skoro nemozné.
Danym pomérim se dalo pfizplsobit nebo musel ¢lovék
odejit. Prvni velkou ranou pro LN a zaroven priznakem,
7e se v LN cosi méni, byl odchod $éfredaktora K. Z. Klimy,
ktery vlastné zplsobil Heinrich sam, svym dobrodruznym
angazma v Tribuné, jejiz projekt zkrachoval. Heinrich se
vratil do LN a Klima dostal po svém sesazeni nabidku

z narodné socialistického Ceského slova, kam se zhrze-
né presunul i s mnoha dobrymi napady z LN a adresarem
spolupracovniki. A ihned zacal lanafit redaktory i exter-
nisty Lidovek ke spolupraci za vyssi platy nebo prosté
zameéstnal novinare ze svazku LN pravé propusténé.
Zacaly tak vznikat Lidovky C. II, ale ponékud
lidovéjsi ¢i lidu vstricnéjsi. Jak to vypadalo,
popisuje Heinrich Bassovi takto:

Klimdv osud je jen jeho osud a nam do ného
nic neni. Sel za vétsi gazi, a jak se k nam

o tom informoval. 2) ... pardda a vSichni choval od té doby vite. Ja taky odesel délat

ostatni se majl' jiny list, ale bylo mi ovSem samoziejmé, ze
Hauser prijel do Prahy m. j. také s myslen- . nemohu ni¢eho uzit z toho, co vim o Lidov-
kou dr. Cisafe na né&jaky Spolek pratel LN od nés ugit kach a z nich. Také mi bylo samozfejmé, ze

- pry k propagaci. To teda ne. D(ivody jsou
vam jisté zfejmé. V hovoru jsme prisli

na jiny mozny typ propagace pomoci knih:
LN mohou zajistit u rlznych nakladateld
nékolik krasnych, hodnotnych knih pred
vydanim tak, ze je abonenti LN dostanou na subskripci
se slevou. Byla by to nejvys 1 kniha mésicné, sleva by
byla asi 30 %, nakladatel by nam jisté jesté néjaké to
procenticko dal na propagandu, vsichni nakladatelé

by se o to rvali, ale my vybirali - néco jako americky
systém - ,kniha tohoto mésice* - to by byl zase bengal
a prestyz pro LN a zadna prace: prihlasky se odnesou
nakladateli. (...Redaké¢ni zapisnik...Bass Heinrichovi...21.
3.1933..)

Nebo Uplné nejstrucnéji receno:
Jedna ze zasad, na které mi nesmirné zalezi: kdyz Lido-

vé N. néco délaji, ma to byt parada a vsichni ostatni se
maji od nas ucit. (...Bass Heinrichovi...23. 3. 1933...)
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nebudu Lidovky v nicem napodobovat, tfeba
by to bylo v mém pripadé napodobovat sam
sebe. (...Heinrich Basssovi...bez data...)

Mlady Klima byl u archivare Hrubého, aby
psal do CS, ten odpovédél, Ze pokud chce psét do novin,
piSe do LN a do jinych novin, Ze psat nebude. Nacez: ,,Co
7z toho méte? €S ma moc penéz a LN #adné. Hruby néco
tekl, jako Ze ho finanéni poméry ani €S ani LN nezajimaji,
a poslal mladého pana pryc. (...Heinrich Basssovi...bez
data...)

Taky Vaclav Hlavacek pige do CS. Byl jsem uZ ochoten
pocitat ho mezi externisty, ktef'i nalezi a chtéji nale-
Zet do kruhu LN. Tiskl jsem mu proto i slabsi véci. On
tomu snad nerozumi a snad byste mu mohl tedy docela
kamaradsky - Uplné neoficialné - naznacit, ze pro nas
externisté, kteri pisi do jinych novin, ztraceji na cené.
Oficidlné se jim to rikat nemdze, protoze by s tim béhali
po Praze, a byly by z toho jen vselijaké vyklady a aféry.
Ud&lejte s tim, co uzndte za dobré, ale o p. H. se s €S
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délit nebudeme. Stejna historie je s J. Jarosem (Uzhorod)

i nékolika jinymi externisty, kterym jsem to uz nepfimo
vzkazal. (..Heinrich Bassovi...)

Klima rozhodné pokrocil a dostava se na cestu v jadre
spravnou. Pry pod tlakem Saldovym, ale tomu nevéfim.
Prestal délat druhé Lidovky, vzpomnél si na mé nékdejsi
vyklady o tom, jak dostat obrazky na prvni stranu (pro

nas na dohlednou dobu zcela neaktualni), rusi vlastné

i ivodniky, a snazi se o pestry a zabavny list pro chudy lid
(ve smyslu Haskové). To je na dobré cesté, ale podivejte se
na takové &islo €S o¢ima Etenare. Je to samy titulek, zpra-
vy, naprosto neroztridény, kazda noticka jinym pismem,
rozumovani téch Kozak{ a Emilll Svobodl pro ¢tendre €S
zcela nezajimavé a pak ovsem: maji-li LN v pondéli Praz-
sky film, ja jej budu mit kazdy den, vem kde vem, maji-li
jeden entrefilet, ja jich budu mit pét atd. atd. Ctendr je ti-
tulky utlucen, nejzajimavéjsi titulky se jak znamo nejcasteji
prehlédnou, kousku klidného pocteni neni. Ale to jen tak
en passant, kdyZ uz mam tuzku v ruce. Salda ndm mdze se
svymi hrozbami -. Co mlze, to proti nam uz udélal a déla.
Je to nejSpinaveéjsi nekala soutéz, kterd se v ¢eském tisku
dosud vyskytla, a Stfibrny je proti ni RGzovy kavalir.
(...Heinrich Bassovi...)

Tato pro Lidovky slozita situace urcité ne-
byla zpiisobena toliko Klimovou zradou, ale

Franc, po té zprévé

na ulici, i kdyz byla zaviend okna. Takové zplsoby jsem
rad nemél a hned jsem si fikal, ze kdybych byl ja tim po-
stizenym, ze pravé kvali mné a na mé se fve, tak bych - co
bych? Co bych udélal? Asi bych byl zticha, co jiné délat.
Byl to rozlozity ¢lovek, Siroké Celo, Siroka ramena, bledé
modré oci, pohled, ktery se nikdy neuprel primo do tvare
druhého, vzdycky trochu bokem, snad z ohledd, aby pou-
hym pohledem nezabil nebo aspon neomracil, hlas trochu
chraptivy, ale rozhodny a ve fortissimu najednou jasny
jako zvon a tak spalujici, Ze se tu uz predem nepripoustély
odmluvy nebo vymluvy - a ted k tomu jeho tolikrat pripo-
minana nelitostna prisnost, ktera nezna ohledu ani senti-
mentalnosti a rozplacne pochybivsiho ¢lovéka jako Svaba,
i kdyby mél sebevic sluzebnich let a sebevic déti. Zdstanu
radéji az do smrti stenografem, tady se nebudu tlacit
nékam do predu, protoze jenom tak nebudu mit s nim

co délat. Ma nadéje, Ze bych se mohl dostat do sloupcti
Lidovych novin svymi literarnimi pokusy, zhasla té chvile,
kdy jsem ho poprvé usly3el Fvat. (..Valenta: Zivot samé
psani, s.127-128...)

Z Valentovych vzpominek se dozvidame, ze kraval ale ne-
byl porad, protoze Heinrich nékdy do redak-
ce vlibec neprisel, sedél v blizké restauraci

Y

nebo popijel ve své ,3éfarné“. Rizenf redakce

také dlouhodobou atmosférou v brnénské parlamemu e hovno. tak prakticky zatézovalo po 20 let hlavné
redakci, kde byvalo mnohdy velmi dusno, Vzkazte jim do Prahy, vykonného redaktora Frantiska Selepu, kte-
potazmo situaci prazské redakce, ktera zase v . , ry se pak citil pretézovanym a zneuznanym,
byla az prilis vzdalena Heinrichova vlivu - zg psat se,mu5| hlavou, zvIasté kdyz utajoval pochybeni redaktor(,
jakkoli Heinrich byl s Bassovym vedenim ane prdell. které by Heinrich mohl na hodinu vyhodit.

Prahy spokojen - a obc¢asné prepadovky
nemohly jeho osobni dozor jakkoli sanovat.

Redakce a situace

Ze vzpominek pamétniku je jasné, Ze situace - zvIasté

v brnénskeé redakci - byvala slozitd. Bourlivak Heinrich,
stale vice propadajici alkoholu, vytvarel atmosféru strachu
a nasili, v niz bylo mnohé demotivujici. Redaktor Edvard
Valenta vzpomina:

Tvdrce tohoto vzestupu [trovné listu], Arnosta Heinricha,
jsem poprvé uvidél, az kdyz jsem tu pracoval asi tyden

- stal pred Selepovym stolem, kdyZ jsem mu pfinael
nadiktovanou zpravu. Rozumi se, ze si mé viibec nevsiml.
JFranc,” povida, ,po té zpraveé z parlamentu je hovno.
Vzkazte jim do Prahy, Ze psat se musi hlavou, a ne prdeli.
Ukazte to, predélam to sam.“ Odpochodoval napoleonsky-
mi kroky. Za par dnf jsem konecné slysel jeho hlas v plné
sile, bylo to strasné, srdce pri tom poklesavalo, ani jsem
neveédél, na¢ a pro¢ pfi tom nadaval, ale sakry, voly, hovny
a prdelemi hrméla celd redakce, ba bylo to slySet jisté az

”

Praveé jeho ublizené poznamky v osobnim
zéapisniku jsou dileZitym zdrojem pri popisu
brnénskeé redakce.

Kdyz Heinrich roku 1933 zemrel, nastala asi
dost zvIastni situace, kdy obéti jeho redakc-
niho teroru musely psat oslavné nekrology, v nichz se ale
zaroven musely néjak vyrovnat s popisem jeho priserné
povahy, o které se v Brné i v Praze vSeobecné védélo.
Véru tézky ukol, uctit ,tviirce vzestupu“ a nedopustit se
néjakého patolizalstvi, k dovrseni vseho jesté po tyrano-
vé smrti, ktery takto drzel své redaktiirky pékné v hrsti
jesté v hrobé. Z jeho pozice vSak mohla situace v redakci
vypadat docela JINAK, z této stranky $lo o0 beznadéjny
zéapas dlsledného perfekcionisty s ubijejici kazdodennosti
redak¢nich praci, ktery si kazdy hledi co nejvic ulehcit.
Heinrich pise Bassovi.

Také tady jsem Uplné bezmocny. Nejvétsi péce se vénuje

v tomto domé tomu, abych se nic nedovédél. Stejné hlidan
je Klusacek, ktery také nemlci, kdyz prijde na néjaké svin-
stvo. Administrace je Uplné spriznéna - muz i zena, sestry
atd. A pokud v tom neni pribuzenstvi, je v tom kurevnictvi.
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Hezky se jim vsak Zije, to neni vé¢né Stvani a Slapani
na paty jako v redakci. A nasinec aspon vidi, pro co a pro
koho cely Zivot pracoval. (...Heinrich Basssovi...bez data...)

Zazivam dny pIné rozcileni a nevim, jak dlouho to vydrzim.
Administrace vSecky nase akce sabotuje UpIné zlocinnym
zplisobem - mame placeného nepritele v domé. Uz ziejmé
nejde jen o neschopnost. Nejim, nespim, kazdy den se
nékolikrat zpotim roz€ilenim - nemam naturu divat se,

jak nékolik mizerd nic¢i krok za krokem nasi praci. Mél
jsem jit kamkoli - nemél jsem se vracet. Abonenti se
soustavneé vyskrtavaji, ¢isla, na nichz se redakce i tiskarna
zpotily, zmeska expedice, protoze holky zaspaly nebo se
jim nechtélo z tancovacky - ¢lovék by se uchechtal, kdyz

si vzpomene, co za rok piSeme o modernim obchodu,

o0 obchodni solidnosti atd. Kazdy to vidi a vi - i mimo dim
jsme predmétem posméchu nebo pohrdani pro svou
obchodni stranku, ale pomoci neni - protoze ,vylicit to by
znamenalo poblit se*.

(...Heinrich Bassovi...)

DalSim problémem byly protekce, kterymi se dostavali

do redakce lidé, kteri neprinaseli novinam tolik, kolik by
meéli. To je pripad Karla Scheinpfluga, ktery
byl tchanem Karla Capka nebo externisty
Kvapila.

Drzime ho v redakci jen kvili K. Capkovi.
Umistim s bidou néco z jeho rukopist

- uvidite, jak to cpu nasilné do kdejaké
rubriky - a jsou to vyhozené dva tisice
mésicné, kterych bych potreboval jako soli
jinde na potreby naléhaveéjsi. Dokazovat mi,
Ze se v této véci mylim, je zbytecna prace.
Na potrebné redaktory nemam a platim tu
kohosi jen proto, Ze ho K. C. proteZuje. Tako-
vé situace mi jdou na nervy. (...) Nerad bych
Lidovkam pfipravil osud Narodnich listd: aby
platily padesat redaktord a aby je délalo pét redaktord.
(...Heinrich Basssovi...bez data...0 Karlu Scheinpflugovi,
tchanu K. Capka...)

nedoveédél.”
A. Heinrich

Ale ovsem Kvapas! To je protekce vytrvald a dotérna

a uvidite, Ze se s ni budete bavit déle, nez myslite. To je
protekce zednarska a to je jedno z velkych svinstev po-
prevratového zivota u nas. O tom bych Vam mohl dlouho
vykladat. (...Heinrich Bassovi...o Jaroslavu Kvapilovi?)

Nékteri zase dokazali v ,,usetfeném Case* v redakci bez
problém0 vytvorit cely slovnik. To byl pripad Pavla Vasi
a jeho legendarniho slovniku ¢eského jazyka, jak na to
vzpominal Julius Firt. Také tady musel Heinrich ob¢as
trochu pritlacit. Zde je zajimavy doklad, Ze fvani nebylo
Heinrichovi tak prirozené, jak to snad vypadalo.

,Takeé tady jsem Upné
hezmocny. Nejvétsi
péce se vénuje v tomto
domé tomu, abych se nic
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V redakeni sluzbé mi to tu zacalo zase skripat. Hlavné
Vasal Ale dokrocil jsem na to svym zplsobem - nejde to
bohuZel na svété a ani v LN bez karabace. Clovék se stydf
sam pred sebou, kdyz jde o staré lidi, ale povinnost je
povinnost. (...Heinrich Basssovi...bez data...)

Samostatnou kapitolou byl samoziejmé zapas se své-
bytnymi osobnostmi, jako byli Milena Jesenska (idajné
propusténa z LN kv(li ¢lanku o drogéch), germanista
Otokar Fischer nebo vytvarny referent a karikaturista
Josef Capek.

Hodlam dat 15. t. m. vypoveéd pi. Milené (Jesenské). Ona
se nasim disposicim nepfizplsobi a takto ji nemdzeme
potrebovat. Ke vsemu jesté mame ted organisovany
boykot pokrokovych Zen pro jeji ¢lanky. Neuhybam teroru
a neuhnu ani tomuto teroru, ale abych mél patdlie se
Zenskymi pro prilohu, kterd ma zenské novinam ziskavat
ak nim je pripoutavat, to je mi hloupé.

(...Heinrich Bassovi...)

S Fischerem nejsem spokojen, protoze ani na 40%
nedéla to, co jsem si od ného sliboval (zajem
o ném. lit., kontakt s universitou, epigramy
a.t.d.), a k tomu si mezitim dal spoutat

ruce tim, ze je v uzsim poradnim sboru,

kde se urcuje repertodr ND. Ale pri té bidé

o kriticky dorost mi zatim ani nenapadlo
vystupovat v této véci agresivné, a¢ mam jiz
sva opatreni promyslena, kdyby se situace
zkomplikovala neudrzitelné. Pokud jde o K.
¢., informoval mne iz pred ¢asem, Ze je
vyCerpan sloupkarenim a ze na néjakou
dobu zméni si thema tim, Ze napise par
¢lankd do kult. rubriky. A pak ohlasil seridl

o divadle: obecenstvo, kritika, herci, reziséri,
dramaturgové - z ¢eho roste stale zr'ejméjsi
netispéch divadel. Tak to prislo, ze jsem na néjakou jeho
kampan pro Kodicka pri tom nemyslel. Ale to podezieni
prislo zvenci a sice prones! je - Fischer sam, ne mné, ale
svému divérniku Syrovému. Zasmal jsem se, jak se vzyva
hned $patné svédomi. Védél jsem prece, ze i kdyby snad to
K. ¢. mél na mysli, podivil by se, co bych mu j& sam na to
fekl. (...Bass Heinrichovi...22. 2. 1933...)

Taky s Josefem Capkem se néco déje. Anakoluty délat,
prepsat se, to se stane kazdému, ale psat Masarik, to uz
je povazlivé. Jojo, to je vSecko od zhejralého Zivota. (...
Heinrich Bassovi...)

Samoziejmé Slo také o problematiku - stejné jako dnes

- nizkych platd, ¢astecnych Gvazkd u externistd a z toho
vyplyvajicich snah téchto volnych spolupracovnikil udat
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jesté néco nékde jinde nebo se svérenou praci ztratit co
nejméné casu.

Ti krajinsti zpravodajil (...) Jihlavsky zpravodaj (ovsem pan
profesor!) ackoli urgovan telefonuje jihlavsky rozsudek
smrti tak, ze uz se nemize dostat do prvniho vydani.

Ale prvni vydani €S, atkoli mé zavérku skoro o tfi hodiny
drive, ten rozsudek ma. To je teda zas z naseho rayonu.
Liberecky zpravodaj nedavno poslal postou vystrizky z no-
vin, aby si z toho brnénska redakce udélala zpravy. Odvykl
jsem si rozcCilovat se nad témito vécmi. Neni dost penéz

na tuto sluzbu, a kdyby i byly penize, tézko najit schopné

a poradné zpravodaje. A tak nezbyva nez trpélivé to porad
zkouset, predélavat, prijimat lidi a vyhazovat. (...Heinrich
Basssovi...bez data...)

Tito lokalni reportéfi stavaji se novou Zivnosti a novou
metlou naseho venkova. Nejlepsi zpravodaji jsou cetnici,
kteri na Morave se skvéle osvédcuji. Haluza to s nimi ted
zkousi na Slovensku a mélo by se to zkusit i v Cechach. Ale
to musf byt prisné na cerno! Pan Feigl se k tomu zorgani-
sovat cetnické zpravodajstvi v Cechdch nehodi. Na Moravé
to dél4 Slesinger. (...Heinrich Bassovi...

Ale Slo i o provozni zalezitosti, zvlasté o neu-
stale se zhorsujici financnf situaci, o jejichz
pri¢inach mél Heinrich naprosto jasno.

Hroznym zplsobem se u nas plytva telefo-
nem. Ma-li se dat citat z vyslych jiz novin,
neupozorni se jen na to, aby si to Brno samo
vystrihlo, ale cely citat se telefonuje. Penize,
které shltne v nedéli sport, jsou prosté nad
nase moznosti. V té véci se musi udélat
predevsim poradek. (...Heinrich Bassovi...)

fivota.

Dal se rozsah listu omezovat nemdize. Jsme

nejdrazsi ¢esky list a konkurence primo blazni v této véci,
kdybych omezoval rozsah listu dal, nesneslo by se to uz.
Méli bychom mit 20 stran denné, abychom se mohli rozvi-
nouti a vyuzit vsech svych moznosti. (...Heinrich Bassovi...)

Hergot, mit penize, které se tu v poslednich letech probily
- co by se vSecko dnes uz mohlo délat. A mit aspon ty
penize, které nam ted jesté por'dd uchazeji administracnim
a insertnim lajdactvim! O 4 strany bychom denné mohli
mit vic a co vSecko jesté do nich! Ale s Bohem! (...Heinrich
Bassovi...)

Chyby se samozi'ejmé dély nejen dole, ale také nahore,
na strané vedeni. Podle Heinricha - samozi'ejmeé - nikoli
jeho vinou. Obvykle nadava hlavné na obchodniho ducha
Jaroslava Stranského a reditelovani Jaroslava Cisare.

Taky s Josefem Capkem
se néco déje. Prepsat
se, to se stane kazdému,
ale psat Masarik, to uz
je povazlivé. Jojo, o je
vSecko od zhejralého
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Presto se jeho prehled promarnénych Sanci v zosobnéni
vyStvanych kvalitnich redaktort, ktery popsal Bassovi,
¢astecné hodii na ného, vyzadujiciho vysostnou poslus-
nost.

Je vlastnosti vsech neschopnych $éf, Ze nesnesou vedle
sebe schopného ¢lovéka. Tak se zbavil Fréda Pistélaka,
ktery nam pak ukazal na Moravskych novinach, co dove-
de, kdyZ to nemohl ukdzat na Lidovkach. Stejné se zbavil
Fréda Zavodského, ktery se tusim Zivi velice dobre tiskovi-
nami mnohem mensich moznosti, nez jaké maji Lidovky.
Kudlacek ukazal u Rohrert, co umi, a déla si tady dobfe
svou vec, proto ho chce Hauser vypichnout a pokousi se

0 to svym zplsobem. (...Heinrich Bassovi...)

Loajalita a nezavislost

Otazka z nejpodstatnéjsich pri hodnoceni vyznamu LN

v obdobi mezi dvéma svétovymi valkami je otazka poméru
jejich novinarské nezavislosti a jejich prohradniho ¢i sta-
topravniho postoje. V tomto pripadé Ize sotva poskytnout
jednoduchou odpovéd, protoze zastavané
postoje se pod vlivem nejriiznéjsich tlakd
velmi ménily. Arnost Heinrich, Masarykav
74k a za hilsneriady jeho osobni strazce

na univerzité, mél k prvnimu ceskosloven-
skému prezidentovi o poznani realistictéjsi
postoj nez vétsina jeho soucasnika. Svij
nazor na Masaryka podava ve strucnosti
takto.

Stary pan je nebezpec¢na osobnost. Podi-
vejte se, co zbylo z jeho vérnych? Jeden

po druhém vypad! UpIné opotrebovan

a témér znemoznén. Je to hezké, jak nechal
odejit Machara? Pred dvéma roky prohlasil
,ja ho nedrzim*. Prosim. Ale nebylo by moudrejsi toho
basnického posetilce si tedy zavolat a fici mu: ty poslechni,
takhle a takhle, neklape to, odejdi sam a v tplné slavé?
Stary pan to mohl fici, jemu by Machar véril, ale ne, to ho
musel nechat se Uplné znemoznit. A je rada jinych. Co se
¢ekalo od Schieszla. A Uplné se ve svych sluzbach hradu
opotreboval a utloukl. Nyni je bezvyznamna figurka. To si
musi ¢lovék pri vsi lasce a obdivu stale uvédomovat, jaky
je ten dédek nebezpecny, necitelny, tvrdy chlap. Mné on
ostatné taky zkazil velikou hru mého Zivota; ale budiz.
Kdyz vypukla valka, chtél jsem taky do ciziny, a jakkoli

se nechci precenovat, myslim, ze bych tam se svymi
schopnostmi byl co platen. Ale stary, jak jsem se mu o tom
zminil, spustil, jestli chci také uhnout? A Zze pry musim z0-
stat, kdo pry by na Moravé uvital Rusy, az prijdou. Namitl
jsem mu, ze by mne asi rakouska vlada dovedla odklidit,
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ale kdyZ on setrval na svém, ze musim pro ného zlistat,
fekl jsem ,prosim, vy jste ted prevzal nejvyssi komando,
j& mohu jen poslouchat* a zGstal jsem. Pak jsem za valky
dostaval nase zahranicni listy. - Nemusim vam povidat,
7e bych brecel, kdyz jsem vidél, jak jsou a jak mohly byt
délany. (...Heinrich Basssovi...bez data...)

Je zi'ejmé, Ze Heinrich vycital Masarykovi a Hradu zejména
propagacni politiku zaloZzenou na financni podpore -
podle jeho ndzoru - podivnych a nehodnotnych osobnosti.
Témto aktivitam vycital nejvic jejich nakladnost a jejich
neslavné - mnohdy protichGdné - konce.

Tiskova politika Hradu je hromada hnoje a pustého dile-
tantismu a musi to dozrat k fenomenalnimu krachu, nez
se to bude moci zacit spravovat. Za to nejsme odpovédni
a kazda nase obét a kazdé nase Usili by byla nase blbost.
Na nas je starat se o sebe a jen o sebe. VSecka nase kon-
kurence ma vedlejsi prijmy, na Ucely viadni politiky tiskové
se vydavaji miliony, bylo by Donquijotstvi od nas, kdyby-
chom se do téchto svinstev michali. (...) Oni nejsou na nase
nazory zvédavi, 0 nase znalosti a zkusenosti neprojevili
dosud nejmensiho zajmu - BGh s nimi! Maji
své Lauriny, Oplatky, Hajky, Skrachy, Ebly
a maji penize. My nemame nic nez to, co

Tiskova politika Hradu

né lidské slabosti, je to vzdy dilkaz povahového ubozactvi.
(...Heinrich Basssovi...bez data...)

Peroutku vypustte ze vsech redakc¢nich kombinaci. Mate
uz dost zkuSenosti, abyste védél, ze se zadna prace pro
redakci od ného nemdze Cekat. LN slouzi jemu, ne on jim.
Ted se pripad Peroutklv stava pro nds zralym. Nemiizeme
potrebovat redaktora, kterého je nutno hlidat, abychom si
néjakym proklouznutim jeho rukopisu neudélali skandal.
(...Heinrich Basssovi...bez data...)

Peroutkovu Pritomnost Heinrich setrvale nazyva student-
skym ¢asopisem a neustdle nadava nato, ze je ztratovym
projektem, ktery ,koncern“ Stransky-Borovy financuje
predevsim ze ziskd, které prinesly Lidové noviny.

Pan Peroutka s oblibou demonstruje svou nezavislost
Stouchanim do LN. Nejsem na takové véci choulostiv,

ale konec koncd nevim, pro¢ se maji ¢tenari Pritom-

nosti soustavné dovidat, jak jsou LN Spatné, hloupé atd.
Vlidného slova jsem tam o nas jesté necetl. A spoluprace
tohoto listu v nasem legracnim koncernu se omezovala
jen nato, ze 7l 1éta opulentné z penéz, které
vydélavaly LN a prvni léta, Ze jej vypliiovali
lidi z nejblizsiho kadru Lidovek. (...Heinrich

umime a co udélame. Oni nemaji risika, my je hromada hnoje Bassovi...)

jsme za svym podnikem svymi existencemi 3 pustéhu diletantismu

a ani majitel toho podniku neni naplno nas. ) i DalSi osobnosti, kterou musel Heinrich
Tedy: sevFit fadul (..Heinrich Basssovi..bez ~ a musi o dozrét neustale hlidat a kontrolovat jeho texty, byl
data...ohledné Prager Tagblattu...) k fenomenalnimu (...KDO...) také Hubert Ripka, jehoz aktivity

Sam se stal patrné adresatem takovych pro-
pagacnich namluy, ale jak svéd¢i Seleptiv
zapisnik z 26. 7.1924, vabeni odolal a z{stal
nezavislym:

Masaryk: Jak dal penize Stribrnému a vsem

to povidal. Nabizel je EngliSovi, aby byl

hospod. nezavisly, letos na jare i Heinrichovi, nepfimo! H.
ho ujistil, e se ma skvéle. (...Zapisnik Frantiska Selepy, 26.
cervence 1924...)

Ti, ktefi neodmitli, pfijali nabidku na ,budovani statu®,

a byli navic v jakémbkoli vztahu k LN, byli Heinrichovi trvale
trnem v oku, jakkoli jejich jména a jejich skutky dnes znéji
naprosto jinak, a tak Heinrichovo vyjadrovani o nich mdze
zplisobit Sok.

Hlavni véc, kterou musime hlidat my dva, je drzet si

za viech okolnosti ke véem tém Cinitellim distanc a to
distanc zretelnou. Peroutka propad! tplné zakulisnimu
politikareni a Ripka k tomu ma povazlivy sklon. Hraje tu
velkou roli osobnf jesitnost spolecenské aspirace a podob-

krachu, nez se to bude
moci zacit spravovat

”

v LN i jinde popsal svym vlastnim zptisobem,
ale docela presné.

Pozor na Smokovské sklony Ripkovy! Nedav-
no mu musil Selepa seskrtat referat - udélal
to driv, neZ jsem k tomu prisel - protoze lezl
Malypetrovi Uplné do -. Také by bylo dobre
upozornit Ripku, Ze je redaktorem LN, chce-
i u nas obstat. To vodéni cizincl a hrani si na zakulisniho
machra musi mit své meze!

Nastava nam konecné opravdu nezavisly zurnalismus,

ke kterému pracuiji od svého navratu. To vSak je tézky zur-
nalismus, je-li a chce-li byt prisné ve sluzbach statu. Tady
zéleZi pak na kazdém slové a bez velmi jemného hmatu,
socialismus - kapitalismus a podobné takové jednoduché
formulky jsou pro idioty. (...Heinrich Basssovi...bez data...o
dvou Castech...)

Zaroven je velmi zajimavé, Ze se témto osobnostem -
zakulisnim prostrednikiim Hradu ¢i ministerstva zahranici
- vycita predevsim jejich novinarska vybojnost, politicka
netaktnost - de facto nezavislost na politice statu, ktery je
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platil. Heinrich Bassovi pripomina:

Poslal taky referat o sjezdu némeckych nacionalt a glo-
soval jej docela radlovsky: viadni strany musi vyhovét
opravnénym némeckym pozadavkdm. To je politicky
Uplna stupidnost. Nic takového nemUze ¢esky list napsat,
nechce-li dat ranu viadnim Némcdm a hlavné - sobé.
Neni opravnénych némeckych pozadavkd, které by se
neplnily, naopak za kulisami se Némcam délaji Ustupky

i nedovolené a nezakonné. Mi¢ime-li k tomu a odhanime-li
Sovinistické kverulanty, kde je prileZitost, je to krajni, co
mlzZeme délat. Vic by byla blbost.

(...Heinrich Basssovi...)

K politickému zurnalismu, zvIasté jde-li o véci, které se
musi pripravovat proti ustalenym nazortim a predsudkim
-, je tfeba velmi jemné ruky a té Ripka jeSté nema. Protoze
ani jeho ruka neni jemna (jak by se ucil z Polackova novi-
narského slovniku), musi se na ného davat pozor. Jestli ho
nékdo navadi k takovym kuraznostem, jako byly ty oprav-
néné némecké pozadavky, at ho odkaze na jeho tisk a ne
na Lidovky, proti kterym vede vlada ¢s. republiky vojnu
pro ni velmi nakladnou, a které i minister-
stvo zahranicnich véci vyhazuje ze svych
zahrani¢nich aradd. (...Heinrich Bassovi...)

Po Heinrichové smrti pak Ripkav vliv

na politické psani LN jenom posiloval, takze

se Ripka sam nakonec ocitl v roli toho, kdo

schvaloval a korigoval prispévky druhych,

aniz by byl $éfredaktorem. Redaktor Selepa

si do svého zapisniku poznamenal s datem

16. 6.1937 nasledujici: )
statu.

Ripka: Sobotni ivodnik Prochazk(iv: Jugosla-

vie (Stojanovi¢), Némecko a CSR vzbudil zne-

pokojeni v Londyné na Foreigne Office. Je to

nazor BeneS(v? ptaji se. - Benes dnes telefonoval o té véci

s Riplkou]. Prochazkovi to nakukal Schmoranz (Hodzovy...

estratury...). Prochdzka musi davat ¢ist Gvodniky Ripkovi.

(...Zapisnik Franti¢ka Selepy, 16. 6. 1937...)

Ale nepristojného politického vlivu bylo mozné dockat

se nejen od vladnich exponentt a zakulisnich hracad,

ale také od jednotlivych redaktort a spolupracovnikd.

Takto napriklad Heinrich Bassovi popisuje snahu jejich

zpravodaje z prazské radnice ovlivnit zpravu o volbach

do zastupitelstva.

Dnes priSel Vas ¢lanek o volbach. Nic se nestalo, posice
stran se témér nezménily. Vecer prisel ¢lanek UrbanCv:
osudné vitézstvi extremistd, prace na radnici ohrozena
atd. To bychom tedy vypadali jako blazinec. Ale ovsem:
p. Urban uz ma instrukce z nar. soc. strany, ktera si mysli,

Nastéva nam konecné
opravdu nezavisly
Zurnalismus, ke kterému
pracuji od svého

navratu. To v3ak je téZky
urnalismus, je-li a chee-li
byt pFisné ve sluzbach

7e budeme délat poplach, abychom zachranili Baxovi
primatorstvi, byt na Marianském namésti a Zivobyti viibec.
Nebot o to jde. (...Heinrich Bassovi...)

Konecné o politickou linii listu musel mnohdy nelspésné
bojovat i s majitelem listu, ktery se dopustil nékolika
politickych dobrodruzstvi, v nichZz nemél mnoho Stésti

a nakonec vystrizlivél. Tfebaze ne nadobro, protoze

po Heinrichoveé smrti se nejistym politickym aktivitam
oddal znovu.

Mluvil jsem zas po velmi dlouhé dobé s Jarem o politic-
kych aktualitach, ale nékdo nam do toho vlezl. Vidim, ze
z lecceho vystrizlivél a mluvil rozumné. Nedostal jsem se
k vykladu dileZité zkusenosti, kterou pokladam za vhodno
pripomenouti Vam: Sklizi se ovoce nékolikaleté Spatné
politiky (vnitini) BeneSovy a jesté jednoho pana. Jaro tu
byl jen obéti. Kdo je ovsem v politice obéti, nemusi se tim
chlubit. Jarova kriva linie zacina stranou prace. Ja bych se
byl do takové situace nemohl nikdy dostat, jako jsem se
do ni nedostal nikdy pred tim, kdyZ jsem urcoval politiku
LN ja. Moje ,fasistické ¢lanky*, za které mne pokaral
jesté po nékolika letech v Pritomnosti pan
Peroutka, byly nastoupeni spravné cesty

a kus trpélivosti mohl svésti vzniklou jiz
tehdy a vzristajici lavinu nespokojenosti

do uzite¢nych a pro stat prospésnych koleji
a mohl zameziti, aby se na ni nevezli zlo¢inci.
Jaro se nechal nastvat do nerozumnych ko-
leji a beznadéjnych kampani, aby byl potom
opustén. Ze nebyl odkopavan brutalng, je
jen proto, ze tu jsou LN.

(...Heinrich Bassovi...)

Heinrich bojoval statecné, ale presto se LN

jisté zavislosti na statni politice nevyhnuly.

Predevsim se tak délo na poli zahrani¢ni po-
litiky. Symbolicky je zvlasté pripad parizského dopisovate-
le Richarda Weinera, ktery ve shodé se svoji letorou vidél
smérovani Francouzské republiky, vojenského spojence
(SR, ve stale temn&jsich barvéach a podle toho také volil
témata i téninu. To nebylo akceptovano a vétsina jeho
prispévkl putovala do kose. Podstatné informovani ¢eské
verejnosti o jejim vlastnim osudu tu bylo evidentné vyme-
néno za loajalitu ke spojenci. Samoziejmé ke Skodé vnitini
a mozna i vnéjsi politiky. Zaml¢ovanim skute¢nosti se pro-
sté uklidiovaly nervy verejnosti. Ceskd spole¢nost stala
koncem tricatych let nad propasti a zahrani¢ni dopisova-
telé z Prahy piekvapené referovali, 7e v CSR jsou vaichni
stoicky klidni. Prozieni v zari 1938 pak nebylo nic jiného
nez nékolikadenni hektické probouzeni z tohoto stavu
soustavného obelhdvani se. Spisovatel Richard Weiner byl
v té dobé mrtev. Nicméné, v roce 1926 pise do Prahy to, co
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bude nucen o nékolik let pozdéji zopakovat:

Mily pane Séfredaktore, od jisté doby mam neodbytny
dojem, Ze se v politickém fizeni LN udaly zmény v ten
smysl n. pr., ze se opomiji vSe, co by, atsi neprimo, moh-
lo byt vykladano jako sebemensi kritika ¢sl. zahrani¢ni
politiky, anebo co by se ji jen zdalo. (..Weiner Basso-
vi...18.10. 1926...dopis...)

Naprosto stejné se vétsina ¢eskych listd chovala pfi ko-
mentovani politickych udalosti tykajicich se Jugoslavie,
spojence z vojenského paktu Mala dohoda. Heinrich byl
nucen v tomto pripadé volit mezi loajalitou k jednomu
nebo druhému spojenci a neprijemny text uverejnil, pro-
toze dal tak prednost britskému spojenci,
personifikovanému davnym zastancem
Slovakd zvanym Scotus Viator.

Cekaji nas mrzutosti s Jihoslovany. Seton-
Watson pro nds pise sérii ¢lankl o nynéjsi
Jugoslavii a budou - rika sam - ostre kritic-
ké. Nelibi se mu, ze ¢esky tisk strka hlavu
do pisku vaci nynéjsimu rezimu. nemohu
to ovSem odmitnout - S. W. je kompetentni
v jihoslovanskych vécech jako malokdo,
ale pokrik bude. Jaka pomoc!

Klidni

Ohledy se ale musely brat i na Slovensko,

Ceska spoletnost stala
koncem tficatych let nad
propasti a zahranicni
dopisovatelé z Prahy
prekvapené referovali, Ze
v f}SR]suu vSichni stoicky se ta nezavislost nejhlucnéji manifestuje.

”

kde silily autonomistické tendence. Heinrich piSe Bas-
sovi v souvislostech, které nejsme s to presné stanovit,
toto.

Béda, s tim slovenskym romanem jste $lapl do mékkého.
To bude zIa mira pro Cechy i Slovaky. Prosim, pro pristé
ve slovenskych vécech nic bez mého védomi a zejména,
kdyZ jde o podnéty Ripkovy! Ten uz nas ohrozuje porad
s vice stran.

(...Heinrich Bassovi...)

VSechny tyto problémy se pak resily tak, ze pokud
nebyla pravda prijemna, fidil se Heinrich dosti zvlastnim
pravidlem, které znélo: Nechceme-li verejné fici toto,
ml¢me o tom. Jinak vsak shrnuje své nazo-
ry na nezavislost tisku povznesené takto:

Nezavislym novinarem byt - o tom se lehko
mluvi a pise. Ale byt jim opravdu, k tomu je
potrebi mnohem vic, nez si lidé obycejné
mysli. Casto se propada pak zavislostem
nepomérné nizsim, nez jsou ty, vaci nimz

Capek je na priklad zavislym na kazdé
babé, kterd mu prijde skuhrat néco huma-
nitniho. ,KdyZ muzem jsi, tak muzem bud*
- neni bohuzel jen véc viile; také k tomu
musi byt talent. (...Heinrich Bassovi...)

Arnost Heinrich

Eduard Bass
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Knihovna Vaclava Havla, 25. dubna 2013

Daniel Rehak
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